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Vorwort zur dritten und vierten Auflage. 


Unter den Litteraturerscheinungen, welche bei der Heraus- 
gabe dieser neuen Auflage zu berücksichtigen waren, kamen die 
Platonischen Studien von Bonitz, deren zweite Auflage (Berlin 
1875) auch eine Untersuchung über den Laches enthält, vorzugs- 
weise in Betracht, und zwar um so mehr, als der Verfasser selbst 
auch die Zwecke der Schule im Auge zu haben erklärt. Die Lehrer 
an den Gymnasien, die diesen kleinen, aber doch sehr anziehenden 
‚Dialog zur Schullektüre wählen, werden nicht versäumen, aus der 
genannten Schrift zum Zwecke der richtigen Auffassung und Wür- 
digung des Dialogs Nutzen zu ziehen. Der Herausgeber dieser 
Schulausgabe konnte in- der Hauptsache seiner früher dargelegten 
Ansicht treu bleiben. Denn dafs die im Gespräche mit Laches 
und Nikias gewonnenen Begriffe nicht verworfen werden, vielmehr 
auch in anderen Schriften Platons zur Anerkennung kommen, ist 
ausdrücklich bemerkt, zugleich aber auch darauf hingewiesen, "dafs 
die Wendung, welche das Gespräch am Schlusse nimmt, nur den 
Zweck haben kann, den Leser daran zu erinnern, dafs man keine 
Tugend einseitig bei sich ausbilden könne, dafs also keiner auf 
den Namen ἀνδρεῖος Anspruch machen kann, der ein ἄδικος und 
ἀνόσιος und ἀκόλαστος ist. 

Die neuerdings wieder lebhafter angeregte Frage, ob die 
Schrift mit Recht den Namen Platons trägt, blieb natürlich in 
einer Schulausgabe unberührt; es wurde also auch keine Rück- 
sicht genommen auf die sprachlichen Bedenken, welche Teuffel in 
seiner Übersicht der Platonischen Litteratur (s. die Anzeige von 
Wohlrab in Fleckeisens Jahrbüchern 109, 7) geltend gemacht hat. 
Die unter Berücksichtigung des Schulzweckes zu 185 C gegebene 
Andeutung wird in dieser Form gewifs bei keinem Leser Anstols 
geben. 

Einzelne Vorschläge zur Verbesserung der überlieferten Lesart, 
die teils in gelehrten Zeitschriften, teils in eigenen Schriften ver- 
öffentlicht worden sind, fanden teils in den Anmerkungen, teils in 
dem Anhang Berücksichtigung. 


vın Vorwort. 

Auch die Gesamtauffassung des Gespräches ist neuerdings 
einer eindringenden Erörterung unterzogen worden in einem Auf- 
satze von Theodor Becker „Zur Erklärung von Platons Laches“, 
welcher in Fleckeisens Jahrbüchern 121, 5 S. 305— 8316 Auf- 
nahme gefunden hat. Meine abweichende Ansicht habe ich in 


einer kleinen Abhandlung dargelegt, die in den Sitzungsberichten 


der philosophisch-philologischen und historischen Klasse der k. b. 
Akademie der Wissenschaften zu München (1881 12) abgedruckt ist. 


Augsburg, im Juni 1876 und im März 1882. 


Der Herausgeber. 


Einleitung. 


Gegenstand des Gesprächs. 


Der Laches handelt von dem Wesen und Begriff derjenigen 1 


Tugend, welche der Grieche Männlichkeit (ἀνδρεία) 1) oder 
Mannheit, Mannhaftigkeit (ἀνδρίαν), der Deutsche Tapfer- 
keit nennt. Die in demselben erörterte Frage gehört somit einem 
Gebiet an, auf welchem sich die Sokratischen Gespräche mit Vor- 
liebe bewegen’). Beispiele dieser Art geben uns die Aufzeichnungen 
des Xenophon®). Besonders gehört hierher, was wir daselbst im 
sechsten Kapitel des vierten Buches lesen, wo unter andern auch 
die ἀνδρεία in einem Gespräch mit Euthydemos erörtert wird®). 


1) Über diese doppelte Schreibweise s. Schanz Platonis opera II 
ἌΣ ΎΨΕ 

2) Einl. 1 8. 18. 20. 

8) Ebend. 8 21. 

4) Dasselbe kann wegen seiner Kürze sowohl als Beispiel dieser 
Xenophontischen Aufzeichnungen, als auch in Rücksicht auf den weiteren 
Gebrauch für die Erklärung der Platonischen Schrift hier Platz finden. 
Es lautet: 

Avögsiav δέ, ὦ Εὐϑύδημε, ἄρα τῶν καλῶν νομίξεις εἶναι; Καλλι- 
στον μὲν οὖν ἔγωγ᾽, ἔφη. Χρήσιμον ἄρα οὐ πρὸς τὰ ἐλάχιστα νομίξεις 
τὴν ἀνδρείαν: Μὰ Ai’, ἔφη. πρὸς τὰ μέγιστα μὲν ον. A’ οὖν δοκεῖ 
σοι πρὸς τὰ δεινά τε ‚mal ἐπικένδυνα χρήσιμον εἶναι τὸ ἀγνοεῖν αὐτά: 
ἽἭκιστά γ᾽ , ἔφη. Οἱ ἄρα μὴ φοβούμενοι τὰ τοιαῦτα διὰ τὸ „un εἰδέναι 
τί ἐστιν οὐκ ἀνδρεῖοί εἶσι; Νὴ͵ ie, Epn' πολλοὶ γὰρ ἂν οὕτω γε τῶν 
τὲ μαινομένων καὶ τῶν δειλῶν. ἀνδρεῖοι εἶεν. Τί δὲ οἵ καὶ τὰ un δεινὰ 
δεδοικότες: Ἔτι γὲ νὴ Ζία ἧττον, ἔφη. A’ οὖν τοὺς μὲν ἀγαϑοὺς 
πρὸς τὰ δεινὰ καὶ ἐπικίνδυνα ὄντας ἀνδρείους ἡγεῖ εἶναι, τοὺς δὲ 
κακοὺς δειλούς: Πάνυ, μὲν οὖν, ἔφη. ᾿Δγαϑοὺς δὲ πρὸς τὰ τοιαῦτα 


νομίξεις ἄλλους τινὰς ἡ τοὺς δυναμένους αὐτοῖς καλῶς χρῆσθαι: Οὔκ,. 


ἀλλὰ τούτους, ἔφη. “Κακοὺς δὲ ἄρα τοὺῷ οἵους τούτοις κακῶς χρῆσϑαι: 
Τίνας γὰρ ἄλλους; ἔφη. “4ρ᾽ οὺν ἕκαστοι χρῶνται ὡς οἴονται δεῖν: Πῶς 
γὰρ ἄλλως; ἔφη. Ag’ οὖν οὗ μὴ δυνάμενοι καλῶς χρῆσϑαι ἴσασιν. ὡς 
δεῖ χρῆσϑαι; Οὐ δήπου γ᾽» ἔφη. Oi ἄρα εἰδότες ὡς δεὶ χρῆσϑαι, οὔτοι 
καὶ δύνανται: Μόνοι γ᾽, ἔφη. τί δὲ οἵ μὴ διημαρτηκότες, ἄρα κακῶς 
χρῶνται τοῖς τοιούτοις: Οὐκ οἴομαι, ἔφη. Οἱ ἄρα κακῶς ᾿χρώμενοι 
διημαρτήκασιν: Εἰκός y’ ‚Epn. Οἱ μὲν ἄρα ἐπιστάμενοι τοῖς δεινοῖς τὲ 
καὶ ἐπικινδύνοις καλῶς χρῆσϑαι ἀνδρεῖοί εἰσιν, οἵ δὲ διαμαρτάνοντες 
τούτου δειλοί; Ἔμοιγε δοκοῦσιν, ἔφη. 


Platons ausgew. Dialoge. III, 1. 1 
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Wenn nun Platon denselben Gegenstand in einer eigenen 
Schrift behandelt, so verfolgt er natürlich dabei einen ganz andern 
Zweck, als Xenophon, der mehr das Interesse des Historikers und 
Apologeten im Auge hat, dessen Darstellung um so wertvoller für 
uns ist, je mehr wir glauben dürfen, darin die authentischen Worte 
des Sokrates zu besitzen. Ganz anders Platon, Diesen leitet auch 
in den Gesprächen, welche ganz auf dem Boden Sokratischer Begrifls- 
erörterung stehen, doch ein philosophischer Gesichtspunkt, und 
wenn diesem auch, was nicht eben selten der Fall ist, eine apolo- 
getische Absicht beigemischt ist, so trägt. dieselbe doch ebenfalls 
einen anderen, als einen rein historischen Charakter, wie wir das 
selbst in den Schriften wahrgenommen haben, die mehr als andere 
aus dem Leben und der Geschichte geschöpft zu sein scheinen '). 
Diese Eigenschaft erkennen wir denn auch im Laches, wenn wir 
das kleine Gespräch einer näheren Prüfung in Bezug auf Form 
und Inhalt unterziehen. 


Künstlerische Behandlung des Dialogs. 
Scenerie. 


Dazu rechnen wir vor allem die Wahl der Personen, die als 
Träger des Gesprächs erscheinen. Platon geht bei derselben mit 
voller dichterischer Freiheit zu Werke, d.h. nicht eine äulserliche 
— selbsterlebte oder überlieferte — Thatsache ist es, welcher er 
folgt, sondern die innere Notwendigkeit des Gegenstandes bedingt 
die Wahl?). So ist es auch hier. 

Zunächst ist es die Person seines geliebten Lehrers und 
Freundes’), dem er, wie fast in allen Dialogen, die Leitung des 
Gesprächs anvertraut. Welche geschichtlichen Umstände dem Schrift- 
steller hier zu statten kommen, um Sokrates auch als geeignete 
Person für den besonderen Gegenstand des Gesprächs erscheinen 
zu lassen, ist in diesem selbst an mehreren Stellen mit künst- 
lerischer Motivierung angedeutet. Demgemäls tritt uns in Sokrates 
eine durch und durch harmonisch gebildete Persönlichkeit?) ent- 
gegen. Wie er denkt und redet, so handelt er auch, und was er 
thut, thut er mit selbstbewulster Klarheit und sicherer Überzeugung. 
Wir sehen in ihm den Typus wahrer, vollendeter Männlichkeit; 
die Tugend, über welche hser gesprochen wird, hat sich in ihm 


1) Einl. I 53. 54. 65. 
2) Aristot. Poet. Kap. IX.: τῷ ποίῳ τὰ ποῖ᾽ ἄττα συμβαίνει λέγειν 


n πράττειν κατὰ τὸ εἰκὸς ῇ τὸ ἀναγκαῖον, ου στοχαξεται 7) ποίησις ᾿ 


ὀνόματα ἐπιτιϑεμένη. 
3) ΕΠ]. I 38. 
4) 188C—189A. Vgl. 193 DE mit der Bemerkung. 


EINLEITUNG, B 


vollständig ausgeprägt. Darum ist Sokrates auch der geeignete 
Gesprächsleiter, der treflliche Lehrer, der ohne sophistische Osten- 
tation, ja mit völligster Selbstverleugnung, die jeden Schein eigener 
Weisheit meidet, doch andere zu richtiger Erkenntnis zu führen 
und zu entsprechendem Handeln anzutreiben weils. 

In diesem Lichte einer wahrhaft durchgebildeten Persönlich- 
keit erscheint Sokrates um so mehr, wenn andere Personen neben 
ihn gestellt werden, an welche ein gleicher Anspruch durchgebil- 
deter Charaktertüchtigkeit gemacht werden kann. Nicht unent- 
wickelte Jünglinge, wenn auch mit den besten Naturanlagen aus- 
gestattet und zu den schönsten Hoffnungen berechtigend, sondern 
gereifte Männer von erprobter Tüchtigkeit sind es, die sich ihm 
als Mitunterredner beigesellen. Wer wäre dazu geeigneter, als solche 
Männer, die, durch das Vertrauen ihrer Mitbürger zu dem wich- 
tigsten Amte im Staate berufen, diesem Vertrauen durch glückliche 
Unternehmungen und glänzende Thaten entsprochen haben? Dieses 
konnte von Laches und Nikias mit vollem Recht gesagt werden, 
da beide als Feldherrn der Athener während des peloponnesischen 
Krieges mehrfache Beweise von Tüchtigkeit gegeben hatten. 

Laches, der Sohn des Melanopos, wird von dem Geschicht- 
schreiber des peloponnesischen Krieges zuerst bei Gelegenheit der 
ersten sicilischen Expedition erwähnt?), welche die Athener auf 
Ansuchen der jonischen Leontiner zum Schutz gegen die Angriffe 
der Syrakusaner und anderer dorischer Städte auf der Insel im 
J. 427 gegen Ende des Sommers unternahmen. Sie bestand aus 
zwanzig Schiffen unter dem Befehl des Laches und Charöades. Der 
letztere kam bald- im Kriege um, so dals Laches nun allein den 
Öberbefehl hatte. In dieser Stellung führte er einen vom besten 
Erfolg begleiteten Schlag gegen das Messana benachbarte Mylä aus?). 
Nach einem entscheidenden Siege über die messenischen Hülfs- 
truppen, die sich in einen Hinterhalt gelegt hatten, zwang er die 
Stadt durch einen energischen Angriff auf ihre Befestigungswerke 
zur Übergabe und zum Anschlufs an Athen, infolgedessen auch 
Messana sich ergab und Geiseln stellte. Mit gleich glücklichem 
Erfolge unternahm er eine Landung im Gebiete der Lokrer in 
Italien, schlug die Truppen der Lokrer und nahm ein befestigtes 
Lager oder Kastell derselben am Halex ein?). Noch einige weitere 


Landungen liefen glücklich ab und verschafften den Athenern Siege - 


über die Lokrer, nachdem vorher ein von den Athenern mit ihren 
Verbündeten gegen das am Atna gelegene Inessa, dessen Burg in 
den Händen der Syrakusaner war, unternommener Zug mifslungen 


1) Thuk. 1II 80. 
2) Thuk. III 90. 
3) Thuk, Ill 99. 
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war'). Dasselbe Schicksal hatte eine Landung im Gebiet von Himera 
und ein Zug gegen die äolischen (liparischen) Inseln?), wie denn 
überhaupt die ganze Expedition, da sie mit ungenügenden Streit- 
kräften unternommen war, ohne das gewünschte Ergebnis ablief. 

Laches bekleidete längere Zeit darauf keine Befehlshaberstelle, 
vielleicht durch den ihm feindlichen Einfluls des Kleon zurück- 


gedrängt; dagegen wird uns von Platon sowohl in dem vorliegenden 
Gespräche als im Gastmahl’) erzählt, dals er in der für die Athener 


so unglücklichen Schlacht bei Delion in Böotien als Hoplite mit- 
kämpfte und an der Seite des Sokrates, dem jedoch Alkibiades 
den Vorrang der Geistesgegenwart zuerkennt, tapfer kämpfend sich 
zurückzog, ohne die wilde Flucht der anderen zu teilen. 

Später, als die zum Frieden geneigte Partei in Athen die 
Oberhand bekam, sprach auch Laches für den Waffenstillstand des 
Jahres 423 und war unter den angesehenen Männern Athens, 
welche sowohl den Frieden des Jahres 421, als auch die darauf 
folgende Bundesgenossenschaft mit Sparta im Namen ihrer Mitbürger 
beschworen®). Im Jahre 418, also in der Periode indirekter Befein- 
dung beider noch im Frieden begriffener Staaten, während des 
athenisch-argivischen Bündnisses, führte Laches mit Nikostratos das 
athenische Hülfsheer in der Schlacht bei Mantinea, in welcher 
beide Anführer nach einer schweren Niederlage des verbündeten 
Heeres fielen’). 

Nikias, der Sohn des Nikeratos, einer der reichsten Männer 
in Athen, folgte in seiner politischen Laufbahn, die er noch zu 
Lebzeiten des Perikles begann, den Fulstapfen des Kimon und 
Thukydides, der früheren Führer der aristokratischen Partei in 
Athen. Sein grolses Vermögen, das er durch ausgedehnte Geschäfte 
zu erhalten und zu vergröfsern bedacht war, gab ihm Gelegenheit, 
nicht nur durch Handlungen der Wohlthätigkeit ärmere Mitbürger 
zu verbinden und durch reiche Geschenke böswillige Feinde zu 
beschwichtigen, sondern zugleich durch die glänzende Freigebig- 
keit, welche er bei seinen öffentlichen Leistungen“) (λειτουργίαι) 
bewies, das ganze Volk für sich zu gewinnen. Da er nun als ein 
durch und durch rechtlicher und unbestechlicher Charakter bekannt 
war, so wurde er, ungeachtet seine natürliche Schüchternheit und 
Vorsichtigkeit ihn "abhielt, sich zum Staatsdienst zu drängen, doch 
frühzeitig zu den höchsten Ämtern, namentlich der Strategie, ge- 
wählt und rechtfertigte meist das Vertrauen seiner Mitbürger durch 


1) Thuk. III 103. 

2) Thuk. III 115. 

3) Κ΄. ἃ, Bem. zu 181 Β. 

4) Thuk. Υ 19. 24. 

5) Thuk. V 61. 74. 

6) S. Schömann, Griech, Altert. I S. 461 ff. 
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einen glücklichen Erfolg seiner Unternehmungen. Besonders zum 
Ruhme gereichte ihm die umsichtige und wohlwollende Fürsorge, 
die er jederzeit für das Heer bewies. 

Eine hervorragende Stellung nahm er hauptsächlich seit dem 
Tode des Perikles ein, vielfach bekämpft zwar und angegriffen von 
dem Führer der Gegenpartei, Kleon, aber immer unerschüttert in 
der Achtung und dem Vertrauen nicht blofs seiner Parleigenossen, 
sondern der überwiegenden Mehrheit seiner Mitbürger überhaupt. 

Thukydides erwähnt den Nikias zuerst bei Gelegenheit einer 
Expedition, welche die Athener unter seiner Führung im fünften 
Jahre des Krieges, bald nach der Wiedereroberung von Lesbos, 
gegen die vor dem megarischen Hafen Nisäa gelegene kleine Insel 
Minoa unternahmen '). Nikias eroberte die Insel und errichtete ein 
Kastell, in dem er zur Überwachung von Megara eine athenische 
Besatzung zurückliels. Ungefähr um dieselbe Zeit, in welcher 
Laches Mylä und Messana in Sicilien eroberte, machte Nikias mit 
der athenischen Flotte einen wenig erfolgreichen Zug gegen die neu- 
trale, mit Sparta stammverwandte Insel Melos, dann gegen Böotien, 
wo die Hopliten von Oropos aus einen verwüstenden Einfall in 
das tanagräische Gebiet machten und in Verbindung mit einer 
andern athenischen Truppenmacht ein böotisches Heer schlugen, 
und suchte zuletzt noch das lokrische Küstenland mit einem ver- 
heerenden Streifzug heim?) 

Eine politische Niederlage erlitt er durch Kleon vei der be- 
kannten Angelegenheit von Sphakteria, wo der kühne und leiden- 
schaftliche Demagog, der aber bisher noch keine Proben von 
kriegerischer Befähigung gegeben hatte, den gegen Nikias in seiner 
Eigenschaft als Strategen geschleuderten Vorwurf durch die über- 
raschende Erfüllung seiner grofssprecherischen Vorhersagungen be- 
kräftigte?). 

Doch scheint Nikias dadurch in seiner festgegründeten Stellung 
keine Einbufse erlitten zu haben. Denn noch in demselben Sommer, 
und, wie es scheint, unmittelbar nach jenem Vorfall, unternahm 
er an der Spitze einer nicht unbedeutenden Flotte und Streit- 
macht zu Fuls und zu Pferd einen verheerenden Streifzug gegen 
die korinthisch-argivische Küste, dessen wichtigstes Ergebnis die 
Befestigung und Besetzung der mit der epidaurischen Halbinsel 
verbundenen Nebenhalbinsel und Stadt Methone war*). 

Einen für die religiösen Grundsätze der Griechen und die 
gewissenhafte Sorgfalt des Nikias gleichermafsen bemerkenswerten 


1) Thuk. ΠΕ 51, 
2) Thuk. II 91. 
3) Thuk. IV 27-41. 
4) Thuk. IV 42-45. 
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Zug erzählt Plutarch in seiner Lebensbeschreibung'). Als die 
Athener nach einem durch den Tod des feindlichen Heerführers 
vergrölserten Siege über die Korinthier und nach Errichtung eines 
Siegeszeichens in Rücksicht auf die sich mehrende Streitmacht der 
Feinde sich auf ihre Schiffe zurückgezogen hatten, bemerkte man, 
dals zwei von den erschlagenen Athenern durch einen Zufall die 
gebräuchliche Totenehre nicht erhalten hatten, worauf Nikias so- 
gleich Halt machte und einen Herold absandte, um von den Feinden 
die Erlaubnis der Bestattung zu erbitten, ungeachtet mit dieser 
Handlung nach griechischen Begriffen das Geständnis einer Nieder- 
lage verbunden war. Aber Nikias, sagt Plutarch, wollte lieber 
den Ruhm eines Sieges aufopfern, als zwei seiner Mitglieder un- 
begraben lassen. 

In dem darauffolgenden achten Kriegsjahre war Nikias einer 
der drei Strategen, welche die Expedition gegen Kythera leiteten 
und diese durch ihre Lage so wichtige Insel besetzten, ein Ergebnis, 
das so bald nach dem Unglück von Pylos einen sehr entmutigenden 
Eindruck in Sparta machte. Nach weiteren verheerenden Streif- 
zügen an der lakonischen Küste wurde noch die von den Ägineten 
jetzt bewohnte argivische Grenzstadt Thyrea eingenommen, worauf 
die Flotte mit zahlreichen Gefangenen nach Hause zurückkehrte?). 

Den Waffenstillstand von 423 beschwor er mit zwei seiner 
Kollegen im Feldherrnamt’). Zu gleichem Dienst wurde er auch 
bei dem Frieden und darauf folgenden Bündnis mit Sparta ver- 
wendet‘). Nach dem Waffenstillstand leitete Nikias mit Nikostratos 
nicht ohne Erfolg die Operationen in Thrakien, zu welchen die 
Atherier durch die beharrliche Weigerung des Brasidas, die Be- 
dingungen des geschlossenen Vertrags in Bezug auf die abgefallenen 
Städte "Skione und Mende anzuerkennen und in Vollzug zu setzen, 
veranlalst waren’). An den nach dem Tode des Brasidas und 
Kleon zum Zweck der Herstellung eines definitiven Friedens be- 
gonnenen Unterhandlungen beteiligte sich Nikias mit besonderem 
Eifer®) und war gewissermafsen das Haupt der Friedenspartei in 
Athen, weswegen auch der endlich abgeschlossene, aber nie voll- 
ständig ausgeführte Friede nach ihm benannt wird. 

Wegen des grolsen Ansehens, das Nikias in Athen behält, 
wurde er von dem "viel jüngeren, aber höchst ehrgeizigen Alkib ades 
heftig beneidet. Letzterer setzte dem Nikias zum Trotz das Bündnis 


= 


1) Kap. VI. Der Vorfall erinnert an das berühmte Ereignis des 
Jahres 406. Vgl. die Bem. zu Apol. 32 B. 

2) Thuk. IV 53—57. 

3) Thuk. IV 119. 

4) S. oben 8 8. 

5) Thuk. IV 129—133. 

6) Thuk. V ı6 X. 
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mit Argos durch, das zuletzt zu einer Aufhebung des Friedens mit 
Sparta führen mulste'). Diesen wünschte aber Nikias, der seinen 
bis jetzt gewonnenen und bewahrten Ruf nicht gern wieder in die 
Schanze schlagen mochte, um jeden Preis zu erhalten und war 
daher, als ein überhaupt vorsichtiger Mann und — dies in Über- 
einstimmung mit Perikles — prinzipieller Gegner gar zu weit aus- 
sehender Unternehmungen entschieden gegen das Vorhaben eines 
neuen Kriegszuges gegen Syrakus, welchen Alkibiades in der ΠΟΙΪ- 
nung, sich daselbst ein Feld grolser Thaten zu eröffnen, ebenso 
leidenschaftlich wünschte. Der Verlauf der Verhandlungen und des 
wirklich ins Werk gesetzten Unternehmens ist bekannt: wie Nikias 
mit allem Widerstreben und allen Vorstellungen nichts anders 
erreicht, als dals er zwar persönlich den glänzendsten Beweis des 
Vertrauens erhält, der aber gerade das Gegenteil von dem bewirkte, 
was er wollte, indem er mit seinem Nebenbuhler zugleich und 
dem tüchtigen Lamachos als drittem Genossen an die Spitze einer 
alles übertreffenden Ausrüstung an Schiffen und Mannschaft gestellt 
wurde; wie sodann die Verschiedenheit der Ansichten unter den 
drei Heerführern dahin ausschlägt, dafs der von Lamachos vor- 
geschlagene Plan, der vielleicht am ehesten Aussicht auf Erfolg 
hatte, beiseite gesetzt und der des Alkibiades angenommen wurde; 
wie aber eine wirksame Durchführung desselben durch die bald 
eintretende Abberufung des Alkibiades verhindert wurde und die gar 
zu zaghafte Kriegsführung des Nikias, dessen Einfluls nu überwie- 
gend war, schädliche Folgen hatte; wie dessenungeachtet, nachdem 
die Athenienser in mehreren Treffen siegreich gewesen waren und 
wichtige Fortschritte in der Belagerung der Stadt gemacht hatten, 
wobei freilich Lamachos ums Leben kam, die Übergabe nahe bevor- 
stand; wie aber durch das Erscheinen eines Mannes, den Nikias 
wohl hätte hindern können in die Stadt zu kommen, eine totale 
Veränderung der Verhältnisse eintrat, und zuletzt im dritten Jahre 
dieser unglückseligen Expedition, nachdem auch ein so befähigter 
Heerführer, wie Demosthenes war, den die Athener mit nicht 
unbedeutenden Verstärkungen nachgeschickt hatten, keine günstige 
Wendung mehr hatte herbeiführen können, das Unternehmen als 
völlig mifsglückt aufgegeben wurde; wie endlich auch jetzt die 
abergläubische Unentschlossenheit und Zögerung des Nikias nicht 
nur das Preisgeben der Flotte nach einer abermaligen schweren 


Niederlage zur See zur Folge hat, sondern auch über das ganze 


Heer hmahliähes Yarderhdn bringt und den Baer Heerinhrern 
einen schimpflichen Untergang bereitet. 

Merkwürdig und sowohl für die Würdigung ji Feldherrn, 
als für die Auffassung des Geschichtschreibers bedeutsam ist die 


1) Thuk. V 43 ff. 
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Aulserung, zu welcher sich Thukydides bei der Erwähnung dieses 
tragischen Schicksals gedrungen fühlt!),. Er betrachtet dies in 
Rücksicht auf seinen tugendhaften Charakter, um dessen willen er 
ihn über alle seine Zeitgenossen stellt, als ein im höchsten Grade 
unverdientes, Und gewils, wer sollte nicht den Mann beklagen, 
der, nachdem er sein ganzes Leben hindurch wegen seiner Recht- 
;chaflenheit von seinen Mitbürgern hoch geehrt und wegen seines 
fast sprichwörtlichen Glückes gepriesen und beneidet worden war, 
nun zuletzt einem von ihm milsbilligten Unternehmen zum Opfer 
fällt, und zwar nicht blols einen schmählichen Tod erleidet, son- 
dern auch in dem Andenken seiner Mitbürger herabgesetzt und 
entehrt wird, indem sein Name weggelassen wurde von der Ge- 
denksäule, auf welcher sowohl die übrigen Feldherrn, als auch die 
Soldaten mit Einschluls der platäischen Bundesgenossen verzeichnet 
waren“). Dals aber sein Ruf wiederhergestellt und vollkommen zu 
Ehren gebracht wurde, zeigt die Stelle in der dritten Olynthischen 
Rede des Demosthenes’), in welcher dieser den Staatsmännern 
seiner Zeit den Aristides, Nikias, Demosthenes, Perikles als leuch- 
tende Vorbilder einer uneigennützigen Vaterlandsliebe entgegenstellt. 

Falst man freilich das Verhalten des Nikias als Feldherrn ins 
Auge, so ist nicht zu leugnen, dafs die Schuld des Milslingens zum 
grölsten Teil auf ihn fällt. Zuerst und hauptsächlich der Mangel 
an Entschlossenheit in der Kriegsführung und Energie in Verwen- 
dung der ihm zu Gebote stehenden Hülfsmittel, durch welchen 
nicht nur die beste Zeit zur Erringung eines "raschen Erfolges 
versäumt, sondern sogar die nun doch noch errungenen Vorteile 
samt der nahen Aussicht auf ein wirkliches Gelingen preisgegeben 
wurden; dann, als das Milslingen des Unternehmens ziemlich voraus- 
gesehen werden konnte und selbst ein Feldherr von der Kühnheit 
und Fähigkeit, wie sie Demosthenes besals, dringend zum Aufgeben 
riet, das hartnäckige Widerstreben des Nikias gegen diesen Schritt, 
das teils in der Furcht desselben vor den Demagogen in Athen und 
einer ihn bedrohenden Anklage, teils auch in einem fatalistischen 
Vertrauen auf seinen Glücksstern seinen Grund haben mochte; und 
schliefslich nun, als auch er von der Notwendigkeit des Abzuges 
überzeugt war, jenes abergläubische, durch seine Hingebung an 
Zeichen und Zeichendeuter herbeigeführte Zögern, durch welches 
dem Feinde die Mittel zur Vernichtung des Gegners vollends in 
die Hand gegeben wurden. So schlugen also diesmal wirklich 
Eigenschaften, (ἢ man ihm sonst als Tugerfden anrechnen, mochte, 


1) Thuk. VII 86, ὅ: καὶ ὁ μὲν τοιαύτῃ... αἰτίᾳ ΓΣῸΨ τηρη ἥκιστα 
δὴ ἄξιος ὧν τῶν γξὲ ἐπ᾿ ἐμοῦ Ἑλλήνων ἔς τοῦτο δυστυχίας ἀφικέσϑαι 
διὰ τὴν πᾶσαν ἐς ERR νενομισμένην ἐπιτήδευσιν. 

2) Paus. I 29, 

3) $ 21 p. 34. 


EINLEITUNG. I) 


Vorsicht, Ausdauer und Frömmigkeit, durch unrichtigen Gebrauch 
in ebensoviele Fehler um. 


Beachtenswert ist auch noch eine andere Äulserung des Ge- : 
» 


schichtschreibers, wo er von dem Wunsche des Gylippos, das Leben 
der beiden Feldherrn zu erhalten, spricht und dabei den merk- 
würdigen Umstand hervorhebt, dals der eine, Demosthenes, den 
Spartanern als der ärgste Feind galt wegen des bekannten Unter- 
nehmens auf Pylos, der andere dagegen als bester Freund, weil 
sie seiner Bemühung hauptsächlich die Freilassung der auf der 
Insel Sphakteria gefangen genommenen Spartaner verdankten'). 

Diese beiden Männer, deren Thaten und Schicksale hier in 
den Hauptzügen dargestellt sind, Laches und Nikias, schienen dem 
jungen Philosophen die geeigneten Personen, um dem Sokrates, 
dem sie an Alter überlegen sind?), in einem Gespräch über die 
Tapferkeit als Mitunterredner zu dienen. Und in der That mulsten 
sie dazu in besonderem Grade brauchbar erscheinen. Denn so 
nahe sie sich in politischen Grundsätzen standen, so verschieden 
waren im übrigen ihre Eigenschaften und ganz dazu gemacht, die 
beiden in dem Wesen der Tapferkeit hervortretenden Seiten zur 
Anschauung zu bringen. Nun verlangte aber auch das künstlerische 
Moment der Platonischen Darstellung eine Motivierung des Ge- 
spräches, welche dem Anspruch der Wahrscheinlichkeit und Natür- 
lichkeit genügte. Diesem Zweck dienen die beiden anderen Per- 
sonen, Lysimachos und Melesias. 

Lysimachos, der unberühmte Sohn des berühmten Aristides, 
und sein Schicksalsgenosse Melesias, der Sohn des Thukydides°), 
desjenigen, der, nachdem er lange Zeit dem Perikles als Partei- 
führer gegenüber gestanden hatte, durch den Ostrakismos aus 
Athen verbannt wurde — diese beiden schon bejahrteren Männer‘*) 
empfinden, nicht ohne Scham über ihre eigene Unbedeutendheit, 
den Wunsch und die Pflicht, durch eine sorgfältige Erziehung ihre 
den berühmten Grofsvätern gleichnamigen Söhne zu männlicher 
Tüchtigkeit und praktischer Befähigung heranzubilden, damit sie 
dereinst, wenn sie das nötige Alter erreicht hätten, fähig wären, 
den ererbten Ruhm ihrer Familie neu zu beleben und fortzusetzen. 
Da sie sich aber bewufst sind, selbst nicht die Mittel und Wege 


1) Thuk. VII 86, 3. 
2) Dies erhellt aus 181D. 


3) Über diesen sagt Platon im ‚Menon 94 Ὁ: καὶ οἰκίας μεγάλης ἦν 


καὶ ἐδύνατο μέγα ἐν τῇ πόλει καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις Ἕλλησιν κτέ. und Plut. 

Perikl. 8, 3: ἦν μὲν γὰρ ὁ Θουκυδίδης τῶν καλῶν καὶ ἀγαϑῶν ἀνδρῶν 

χαὶ πλεῖστον ἀντεπολιτεύσατο τῷ Περικλεῖ χρόνον᾽ Ἀρχιδάμου δὲ τοῦ 

Aunsdaıuoviov βασιλέως. πυνϑανομένου, πότερον αὐτὸς ἢ Περικλῆς 

παλαΐει βέλτιον, ὅταν, εἶπεν, ἐγὼ καταβάλω͵ παλαίων, ἐκεῖνος ἀντιλέ- 

γων, ὡς οὐ πέπτωχε, νικᾷ καὶ μεταπείϑει τοὺς ὁρῶντας. 
4) S. die Bemerkung zu 8 26 5, 13 A1. 


+ 
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x 


zu kennen, um zu diesem Ziele zu gelangen, so ziehen sie die 
beiden obengenannten, damals berühmten Männer zu Rate, denen 
sie um so mehr Vertrauen schenken, als sie zugleich zu der poli- 
tischen Partei zählten, der ihre Väter angehört hatten. 

Die Erfahrung, welche dieser Erfindung zu Grunde liegt, wird 
übrigens von Platon mehrfach auch in andern Schriften angeführt 
und in Erwägung gezogen; so besonders im Protagoras'), wo 
das Haus des Perikles als Beispiel dient, und im Menon?), wo 
Themistokles, Aristides, Perikles und Thukydides als solche Väter 
genannt werden, die, obwohl selbst ausgezeichnete Männer, ihre 
Söhne nicht zu gleicher Tüchtigkeit erzogen hätten. In gleichem 
Sinne werden Chabrias und Phokion erwähnt. Vgl. Hom. Od, β 9101, 

Um nun aber auch die Gelegenheit und Veranlassung zu be- 
zeichnen, welche das Mittel bot, den Sokrates als Teilnehmer der 
Beratung in das Gespräch zu ziehen, so wählt der Schriftsteller 
ein zufälliges Ereignis, das die Aufmerksamkeit des athenischen 
Publikums auf sich zog, nämlich die Produktion eines ὁπλομάχης. 
zu deren gemeinsamer Betrachtung die beiden besorgten Väter die 
beiden berühmten Männer eingeladen hatten, um zu erfahren, ob 
die Erlernung dieser wahrscheinlich mit grofsem Anspruch auf- 
tretenden Kunst für den bezeichneten Zweck nützlich sei. Da nun 
aber diese Schauvorstellung natürlich in einer Palästra oder einem 
Gymnasium stattfindet, so ist damit von selbst der Ort gegeben, wo 
man am leichtesten mit Sokrates in Berührung kommen konnte). 

Was nun die Kunst selbst betrifft, die hier zum besten gegeben 
wurde, die ὁπλομαχία. so ist wohl anzunehmen, dafs dieselbe über 
das- Mals der Geschicklichkeit in Handhabung der Waffen, welche 


1) 319 Εἴ: Περικλῆς, ὁ τουτωνὶ τῶν νεανίσκων πατήρ, τούτους α 
μὲν διδασκάλων εἴχετο καλῶς καὶ εὖ ἐπαίδευσεν, ἃ δὲ αὐτὸς σοφὸς ἐστιν, 
οὔτε αὐτὸς παιδεύει οὔτε zo ἄλλῳ παραδίδωσιν, ἀλλ᾽ αὐτοὶ περιιόντες 
νέμονται BR ἄφετοι, ἐών που αὐτόματοι περιτύχωσι τῇ ὠρετῇ. 

2) 93 C—94E. Über Aristides eilst es dort: Οὐκοῦν καὶ οΥντος 
τὸν υἱὸν τὸν αὐτοῦ Λυσίμαχον, ὅσα μὲν διδασκάλων εἴχετο, κάλλιστα 
᾿ϑηναίων ἐπαίδευσεν, ἄνδρα δὲ βελτίω δοκεῖ σοι ὁτουοῦν πεποιηκέναι: 
τούτῳ γάρ πον καὶ συγγέγονας καὶ 0005 οἷός ἐστιν, nämlich ein ganz 
gewöhnlicher, unbedeutender Mann, Und über Thukydides: Θουκυ- 
δίδης am δύο υἱεῖς ἔϑρεψε, Μελησίαν καὶ Στέφανον, καὶ τούτους 
ἐπαίδευσε τά τε ἄλλα εὖ καὶ ἐπαάλαισαν καλλιστα Adnvalov' τὸν μὲν 
γὰρ Ξανϑίᾳ ἔδωκε, τὸν δὲ Εὐδώρῳ᾽ οὗτοι δὲ που ἐδόκουν τῶν τότε 
καλλιστα παλαίειν, are. Dagegen zu Staatsmännern hat er sie nicht 
gebildet. Ob der von Thukyd. VIII 86 als Gesandter und Parteigenosse 
der Vierhundert erwähnte Melesias derselbe ist, welcher im L. vorkommt, 
bleibt dahingestellt. 

3) Vgl. Lysis y. Anf.: Erogevounv μὲν ἐξ ᾿καδημείας εὐϑὺ Δυκείου 
κτέ. u. Charm.:"Hxov μὲν τῇ προτεραίᾳ ἑσπέρας ἐκ Ποτιδαέίας ἀπὸ τοῦ 
στρατοπέδου, οἷον δὲ διὰ χρόνου ἀφιγμένος ἀσμένως ἤα ἐπὶ τὰς ξυν- 
ἤϑεις διατριβάς. καὶ δὴ καὶ ‚eis τὴν Ταυρέου παλαίστραν 

τὴν καταντιχρὺ τοῦ τῆς βασιλικῆς ἱεροῦ εἰσῆλϑον »re. Vgl. Einl, IS 26. 
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jeder Hoplite besitzen mulste, hinausging. Denn die Meister dieser 
Kunst, die ὁπλομάχαι oder ὁπλομάχοι, übten und lehrten sie wie 
eine freie Kunst, deren Erlernung zur höheren Ausbildung gehörte, 
und rechneten sich daher auch zu den Sophisten, den eigentlichen 
Vertretern und Lehrern aller Künste und Wissenschaften, welche 
etwa um die Zeit des peloponnesischen Krieges als Erfordernisse 
höherer Bildung zum Zwecke praktischer Tüchtigkeit betrachtet 
wurden. Dals dazu auch die kunstgerechte Pflege und Ausbildung 
des Körpers gehörte, zeigt eine Stelle in dem Dialoge Lysis'), wo 
der Lehrer in einer Palästra, Mikkos, ein wackerer Sophist ge- 
nannt wird, wie andererseits auch von Protagoras eine Schrift περὶ 
πάλης erwähnt wird?). Eine gewisse Verwandtschaft der Sophistik 
und Rhetorik mit der Gymnastik und Hoplomachie erkennt auch 
der Platonische Gorgias in dem gleichnamigen Dialoge?) an, indem 
er diese Künste zum Beispiel nimmt, um zu zeigen, dals man die 
Lehrer nicht für den schlechten Gebrauch, den der Schüler etwa 
von der erlernten Kunst machen könnte, verantwortlich machen 
dürfe. In dieser Stelle wird die Hoplomachie (ἐν ὅπλοις μάχεσϑαι) 
neben dem πυκτεύειν und παγκρατιάξειν als Teil der gesamten 
ἀγωνία erwähnt, und die Lehrer der Kunst (οἵ ἐν τοῖς ὅπλοις 
διδάσκοντες μάχεσϑαι) werden den eigentlichen Turnlehrern 
(παιδοτρέβαι) an die Seite gestellt. Man kann sie also wohl mit 
unsern Fechtmeistern vergleichen und annehmen, dals sie, als Vir- 
tuosen in der Handhabung der gewöhnlichen Waffen, des Schwertes 
und der Lanze, diese bei ihren Schülern zur grölsten Kunstfertig- 
keit zu bringen suchten. Dies zeigt vor allem die Stelle in unserm 
Dialoge*), wo Nikias die Erlernung dieser Kunst empfiehlt und als 
unverkennbare Vorteile, die aus derselben erwachsen, aufzählt, dafs 
sie mit den im Kriege üblichen Waffen vertraut macht und daher 
nicht nur für den Kampf in Reih und Glied, sondern noch mehr für 
das zerstreute Gefecht nach aufgelösten Reihen und den Einzel- 
kampf z. B. auf der Flucht, in höherem Mafse tüchtig macht, so 
dals ein in dieser Kunst Geübter es nicht blofs mit einem, sondern 
auch mit mehreren aufzunehmen vermag. Aufserdem werde das 
Selbstvertrauen des einzelnen gesteigert und der kriegerische An- 
stand befördert. Dafs sich die Meister der Kunst übrigens auch 
nicht von Künsteleien an den Waffen selbst und in deren Hand- 
habung frei hielten, zeigt die Erzählung des Laches von demselben 

1) 204 A. 

2) Plat. Soph. 232.D. 

3) 456 DE. Vgl. dazu die Bem. In der berühmten Stelle 464 B 
wird die γυμναστική mit der ἰατρική in das System der wahren Künste 
mit aufgenommen, während die σοφιστική und ῥητορική ihre Stelle unter 


den Schein- und Schmeichelkünsten einnehmen. 
4) 182 A—D. 


> 


+ 
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Virtuosen, dessen Produktion sie eben mit angesehen haben, namens 
Stesileos (Stesilaos), und seinem δορυδρέπανον, mit welchem er 
sich früher einmal lächerlich gemacht hatte'), Diese Sichellanze 
— denn wir würden doch wohl die Lanze oder den Speer zum 
Grundbegriffe machen — hatte neben der Lanzenspitze eine Sichel 
angebracht‘), und Stesileos kämpfte mit derselben in der Absicht 
und Voraussetzung, etwas Aulserordentliches mit der ungewöhnlichen 
Walle zu leisten, — ein Versuch, der bei dieser Gelegenheit nicht 
eben sehr befriedigend ausfiel, wie dies L. mit beifsendem Spott 
erzählt. Dals sich der Unterricht dieser Fechtmeister aber nicht 
auf die Handhabung der Waffen beschränkte, sondern die ganze 
höhere militärische Ausbildung, die jetzt durch besondere Berufs- 
schulen für den Offizierstand erreicht wird, in seinen Kreis zu 
ziehen suchte, dafür spricht schon einigermalsen die oben angeführte 
Stelle unseres Dialogs, indem N. zu den Vorteilen, welche die Er- 
lernung dieser Kunst biete, auch noch den Umstand rechnet, dafs 
man von selbst zur Taktik und Strategik hingeleitet werde. Ent- 
scheidender ist dies noch im Euthydemos®) ausgesprochen, wo von 
dem Sophistenbrüderpaar, das früher von der Hoplomachie Pro- 
fession machte und später damit advokatische Rhetorik und sophi- 


‚stische Tugendlehre verband, gesagt wird: τώδε τὼ ἄνδρε 6090, 


EvHVÖdnuog τε καὶ Διονυσόδωσος,. οὐ τὰ σμικρά, ἀλλὰ τὰ 
μεγάλα τὰ γὰρ περὶ τὸν πόλεμον πάντα ἐπίστασϑον, ὅσα 
δεῖ τὸν μέλλοντα στρατηγὸν ἔσεσϑαι. τάς τε τάξεις. 
καὶ τάς ἡγεμονίας τῶν στρατοπέδων καὶ ὅσα ἐν ὕπλοις 
[ἱμάχεσϑαι)] διδακτέον κτέ. Von demselben Dionysodoros erzählt 
Xenophon*), er sei nach Athen gekommen, um als Lehrmeister in 
der Strategik aufzutreten®), sei aber in seinem Unterricht nicht 
über die Taktik hinausgekommen. So wird denn auch in der 
Anabasis®) eines Griechen, namens Phalinos, Erwähnung gethan, 
der sich bei den Persern als Taktiker und Fechtmeister ausgab 
und als solcher bei Tissaphernes in Ehren stand. 

Zur Scenerie des Dialogs gehört auch die Zeit, in welcher 


1) 183 D—184 A. 

2) Der Ausdruck τὸ δρέπανον τὸ πρὸς τῇ λόγχῃ lälst nicht an eine 
Lanze „mit sichelförmiger Spitze‘ denken oder ein Instrument, wie die 
von Caesar (Gall. Kr. III 14) erwähnten falces praeacutae insertae afficae- 
que longuriis, mit denen die von Polybios (XXII 10, 4) genannten δορυ- 
δρέπανα übereinstimmen mögen, sondern nur an eine Lanze, die neben 
der Spitze, da wo sie in dem Schaft aufsitztg noch ein δρέπανον hatte 
und wohl am ehesten mit einer Hellebarde verglichen werden kann. 
Auch sieht man aus den Worten des Laehes, dafs die Verwicklung in 
das Takelwerk des Schiffes keineswegs eine beabsichtigte war. 

3) 273 C. 

4) Mem. III 1, 1 u.5. 
5) ἐπαγγελλόμενον στρατηγεῖν διδάξειν. 
6) II 1, 7. 
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sich der Schriftsteller das Gespräch gehalten dachte. Als äulserste 
Grenzen, vor und nach welchen wir dasselbe nicht setzen dürfen, 
ergeben sich das Jahr 424 wegen Erwähnung der Schlacht bei 
Delion, und 418, in welches die Schlacht bei Mantinea und somit 
der Tod des Laches fällt. Kine genauere Bestimmung zu geben 
scheint nicht in der Absicht des Schriftstellers gelegen zu haben, 
es mülste denn höchstens aus der Art, wie er der Schlacht bei 
Delion gedenkt, erlaubt sein zu schlielsen, dafs er seit derselben 
bereits einige Jahre verflossen dachte, so dafs wir uns etwa in 
die Zeit nach dem Frieden des Nikias versetzen könnten. Dieser 
Annahme würde die Erwähnung!) des Nikeratos, des Sohnes des 
Nikias, als eines Jünglings, der eben in dem Alter stand, wo er 
sich zu seiner künftigen praktischen Laufbahn ausbilden sollte, 
nicht widersprechen, da derselbe, als er unter der Herrschaft der 
Dreilsig hingerichtet wurde, noch ziemlich jung gewesen zu sein 
scheint und vielleicht sein dreilsigstes Lebensjahr noch nicht viel 
überschritten hatte. Nehmen wir somit beliebungsweise etwa das 
Jahr 420 an, so hätten wir uns den Sokrates als einen Fünfziger, 
die beiden Feldherrn nach den Andeutungen im Gespräch als etwas 
älter, und die beiden Rat suchenden Väter noch älter und schon 
im Greisenalter stehend zu denken. Ob einer solchen Annahme 
die geschichtliche Wahrheit entspricht oder nicht, läfst sich nicht 
vollständig ermitteln, da- wir über das Geburtsjahr der Personen 
aulser Sokrates keine nähere Kunde haben. Das Verhältnis der 
Wahrscheinlichkeit lälst nur bezüglich des Melesias ein begründetes 
Bedenken entstehen. Denn da Thukydides als Parteigegner des 
Perikles dessen, wenn auch vielleicht oder wahrscheinlich, älterer 
Zeitgenosse war, so kann Melesias nicht wohl so geradezu als 
Altersgenosse des Lysimachos gelten’). Wir müssen also für den 
Schriftsteller die Freiheit in Anspruch nehmen, die auch dem 
Dichter in solchen Äufserlichkeiten zusteht. Es würde daher auch 
nichts auf sich haben, wenn ein Leser glaubte, sich den Sokrates 
noch jünger denken zu müssen, als es sich nach obiger Annahme 
ergäbe, obwohl wir in dem Gespräch selbst eine zwingende Nöti- 
gung dazu nicht sehen. 


Gang und Gliederung des Gesprächs. 


Der Laches gehört zu jener einfachen Art von Gesprächen, : 


welche ohne besondere Einkleidung oder Einrahmung unmittelbar 
wie ein poetisches Drama beginnen’). Die Verwandtschaft mit 


1) 187 C u. 200 C. 

2) Über diese chronologische Schwierigkeit spricht eingehend Bonitz, 
Plat. Studien S. 210 A. 4. 

3) Einl. I 52. 


TE 
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letzterem tritt hier in mehrfacher Beziehung besonders anschaulich 
und wirksam hervor, zunächst in der lebendigen Charakteristik der 
Personen, deren Wesenseigentümlichkeit sich nicht ohne eine Bei- 
gabe von lebhaftem Affekt darstellt, so dafs auch das pathetische 
Element, dem im Drama ein überwiegender Einfluls zukommt, hin- 
länglich vertreten ist. Dieses gewinnt an Bedeutung durch die 
Bedeutung der Personen selbst, die sich schon von seiten ihres 
historischen Charakters einigermalsen dem Typus des poetischen 
Dramas nähern. Dem entsprechend entwickelt sich auch das Ge- 
spräch in einer Reihe von Erörterungen, die in einer naturgemälsen 
Aufeinanderfolge und Verknüpfung zu einem wohlgegliederten Ganzen 
sich gestalten. 

Als eigentlicher πρόλογος giebt sich deutlich das Gespräch 
zu erkennen, welches, anlıebend mit der ausführlichen Auseinander- 
setzung des Lysimachos, die in ihrem mehr erzählenden Charakter 
etwas an die eigentümliche Art der Euripideischen Prologe erinnert, 
zunächst die äulsere Veranlassung zu der Unterredung darlegt und 
die Beiziehung des Sokrates, über dessen Charakter zugleich einige , 
bedeutungsvolle Winke gegeben werden, begründet. 

Mit dem Eintritt des letzteren in das Gespräch beginnt der erste 
Akt, der eigentliche Anfang der Erörterung, der, anknüpfend an 
die äulserlich gegebene Frage, sich auch mit einer äulserlichen 
Beantwortung derselben begnügt und zunächst in den Äufserungen 
der beiden Feldherrn den Widerspruch der Ansichten in einer ihre 
eigene Kunst berührenden Angelegenheit zur Anschauung bringt, 
worauf Sokrates, die Frage von dem Äufseren, Unwesentlichen, auf 
das Innere, Wesentliche, lenkend, den Gegenstand tiefer falst und 
damit dem Gespräch eine andere Grundlage giebt, wodurch es sich 
erst zu einer philosophischen Erörterung gestaltet. Verhält sich 
somit dieser Teil des Gesprächs in Bezug auf den wissenschaftlichen 
Inhalt desselben mehr noch als vorbereitend, so ist er um so be- 
deutungsvoller für die Charakteristik der Personen, die in den 
Vordergrund zu treten bestimmt sind, zunächst der beiden Feld- 
herrn, die gleichsam vorbildlich die beiden in dem Begriff der 
Tapferkeit vereinigten Elemente in ihrer Einseitigkeit darstellen 
und durch den scharf ausgesprochenen Gegensatz der Meinungen 
das Vorspiel geben zu der später hervortretenden Leidenschaftlich- 
keit des Widerspruches, wogegen die ruhige Klarheit des Sokrates, 
vereinigt mit dem ausgezeichneten Lob, das ihm Laches spendet, 
die wahre männliche Tüchtigkeit im Denken und Handeln zur An- 
schanung bringt. | 

Den Übergang zu der philosophischen Erörterung bildet jenes 
Zwischengespräch, das Sokrates herbeiführt, indem er, ausgehend 
von der Wahrnehmung, dafs die Stimmenmehrheit keine geeignete 
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Form der Entscheidung in Fragen der Erkenntnis ist!), entweder 
eine wohlbegründete Autorität verlangt, die aber keiner von allen 
Unterrednern in Anspruch nehmen kann, oder eine von dem rich- 
tigen Anfang ausgehende Erörterung fordert, zu der er nun selbst 
das Gespräch mit bekannter Geschicklichkeit leitet. Es enthält 
dieses Zwischengespräch in den Aufserungen der beiden Feldherrn 
bedeutungsvolle Züge zur Charakteristik der Hauptpersonen, beson- 
ders des Sokrates, dessen unermüdliche Lust zu seelsorgerlicher 
Thätigkeit, wie sie Sokrates selbst so lebendig in der Apologie 
schildert, aus der scherzhaften Rede des Nikias ebenso hervor- 
leuchtet, wie die durchgebildete Männlichkeit des Charakters aus 
jenem schönen Ausspruch des Laches über die Harmonie des Den- 
kens und Handelns, worin Schleiermacher den rechten Schlüssel 
zu der Platonischen Theorie der Tugend erblickt. Damit ist denn 
auch aufs beste die Wendung vorbereitet, welche Sokrates nun- 
mehr dem Gespräche giebt. Denn nachdem er im vorhergehenden 
Teile gezeigt hat, dals in der von den beiden bejahrten Freunden 
angeregten Frage es sich nicht so sehr um die Kunst, von der 
sie eben eine Probe gesehen haben, als um die Bildung der Seele 
handelt, deren Tüchtigkeit eben in der Tugend besteht, so wird 
jetzt als Gegenstand der Untersuchung die Frage nach dem Wesen 
der Tugend, und zwar, mit Rücksicht auf den zufällig (s. $ 24) 
gegebenen Ausgangspunkt, der männlichen Tugend oder Tapfer- 
keit aufgestellt. Diese Beschränkung auf eine Tugend ergiebt sich 
nicht eigentlich aus dem bisherigen Gang der Erörterung, sondern 
entspricht nur der künstlerischen Absicht des Schriftstellers. 
Zuerst versucht sich an der Beantwortung dieser Frage Laches. 
Die von ihm aufgestellte Definition erhebt sich jedoch nach Form 
und Inhalt nicht über den Gesichtspunkt einer aus der Erfahrung 
geschöpften Wahrnehmung, die aber, weil sie auf einer beschränkten 
Beobachtung beruht, wie sie ihm die eigene Praxis eben an die 
Hand gab, notwendig unzulänglich ausfallen mulste, d. ἢ. nach der 
Sprache der Logik, zu eng ist. Darüber von Sokrates durch Bei- 
spiele aus dem Bereiche einer umfassenderen — historischen und 
empirischen — Kenntnis belehrt und über die gröfsere Sphäre 
des gesuchten Begriffes aufgeklärt, sieht Laches sofort seinen Fehler 
ein and versucht, nachdem ihm Sokrates durch ein Beispiel?) ein 
Vorbild gegeben hat, eine zweite Definition, die zwar schon philo- 


91 


sophischer ist nach Auffassung und Ausdruck, aber nun an dem 


1) Vgl. die ähnliche Erörterung im Kriton. Kap. VLff. 

2) Uber die logische Bedeutung des Beispiels sagt Aristoteles (Ana- 
lyt. pr. Il 24): Das Beispiel verhält sich weder wie der Teil zum Ganzen, 
noch wie das Ganze zum Teil, sondern wie der Teil zum Teil, wenn 
beide unter denselben Gattungsbegriff fallen, bekannt aber nur das eine 
von beiden ist. | 
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entgegengesetzten Fehler leidet, dals sie zu weit ist. Das nun 
sofort beigefügte Merkmal, wodurch der Umfang verengert wird, 
ergiebt aber doch noch keine befriedigende Erklärung. Besonders 
kommt Laches, der sich im Grunde unter Tapferkeit doch nichts 
anderes denkt als standhaften Mut und entschlossene Kühnheit, da- 
durch in Widerspruch mit seiner Grundansicht. Seine Verlegenheit 
giebt sich in der Art, wie er die künstlich zugespitzten Fragen 
des Sokrates beantwortet, deutlich zu erkennen; er fühlt seine 
Unfähigkeit, den gesuchten Begriff zu finden, und bekennt damit 
auch zugleich nach dem von ihm selbst aufgestellten Kennzeichen 
seine Unzulänglichkeit in Bezug auf männliche Tüchtigkeit, indem 
sein Verstand hinter seinem Thun zurückbleibt. Dieses Gespräch 
mit Laches hat somit nur dazu geführt, den Knoten erst recht 
zu schürzen, zu dessen Lösung mitzuwirken nunmehr Nikias be- 
rufen wird. 

Nikias tritt nicht wie Laches als ein in philosophischen Unter- 
suchungen unerfahrener Praktiker ins Gespräch ein, er beruft sich 
vielmehr unter ausdrücklicher Verwerfung der bisher gemachten 
Lösungsversuche') sogleich auf einen Satz, der aus dem Mittel- 
punkt Sokratischen Lebens und Denkens genommen ist und aus- 
drücklich auf S. zurückgeführt wird. Demgemäls wird die ἀνδρεία 
als σοφέα erklärt und mit genauerer Bestimmung und Begrenzung 
des Begriffes als τῶν δεινῶν καὶ ϑαρραλέων ) ἐπιστήμη. Gegen 
eine solche Auffassung macht Laches vom Standpunkte des gemeinen 
Bewulstseins die Behauptung geltend, dals die Tapferkeit nichts 
mit dem Wissen zu thun habe°); ja er wird ganz scharfsichtig, 
wo es gilt, Gründe gegen diese Erklärung aufzubringen. Nikias 
weils sie alle zu widerlegen und zeigt dabei eine Freiheit und 


1) Doch scheinen dieselben im Dialoge Gorgias (507B) zu Ehren 
zu kommen. Dort sucht 5, darzuthun, dafs der Besitz der σωφροσύνη 
auch den der übrigen Tugenden in sich schliefst, und bemerkt in Bezug 
auf die Tapferkeit: καὶ μὲν δὴ καὶ ἀνδρεῖόν γε ἀνάγκη (τὸν σώφρονα 
εἶναι)" οὐ γὰρ δὴ σώφρονος ἀνδρός ἐστιν οὔτε διώκειν οὔτε φεύγειν ἃ 
un προσήκει, ἀλλ᾽ ἃ δεῖ καὶ πράγματα καὶ ἀνθρώπους καὶ ἡδονὰς καὶ 
λύπας φεύγειν καὶ διώκειν καὶ ὑπομένοντα καρτερεῖν ὅπου δεῖ. 
Vgl. ἃ. Bem. Wie sich übrigens in unserm Dialog der Schriftsteller 
selbst zu dem Begriff der καρτερέα verhält, läfst sich aus 194 A: εἰ ἀρὰ 
πολλάκις αὐτὴ ἡ καρτέρησίς ἐστιν ἀνδρεία nicht genügend abnehmen, 
Den Widerspruch, wie er in dem Dialoge zugespitzt ist, hätte Laches 
wohl durch eine Erinnerung an das Verhalten der Spartaner bei Thermo- 
priä lösen können, ebenso wie er die Unzulänglichkeit seiner ersten 

rklärung aus dem von ihm selbst gerühmten Verhalten des Sokrates 
nach der, Schlacht bei Delion hätte einsehen können. 

2) Über die Bedeutung dieser beiden Ausdrücke s. die Bem. zu 194E. 
Im Protagoras 360 Ὁ heifst es: ἡ σοφία τῶν δεινῶν καὶ un δεινῶν ἀν- 
δοεία ἐστίν. 

3) Ebenso behauptet Protagoras in dem gleichnamigen Dialog 849 1), 
dafs die vier Tugenden σοφία, σωφροσύνη, δικαιοσύνη, ὁσιότης einander 
ziemlich ähnlich seien, ἡ δὲ ἀνδρεία πάνυ πολὺ διαφέρον πάντων τούτων. 


EINLEITUNG, 17 


Klarheit des Geistes, die, wie es scheint, weniger auf Rechnung 
seines wirklichen Charakters, als der philosophischen Zwecke des 
Schriftstellers zu setzen ist. Das jedoch stimmt vollkommen zu 
dem Wesen des Mannes, dals er Kühnheit und Tapferkeit streng 
unterscheidet und von der Tapferkeit eines Tieres, die Laches mit 
Hitze in Schutz nimmt, nichts hören will, dieselbe vielmehr aus- 
schliefslich für den mit Vernunft begabten Menschen in Anspruch 
nimmt. Es ist wohl nicht zu zweifeln, dals hier Platon den Nikias 
zum Träger seiner eigenen Ansicht macht, wie schon aus dem, 
wenn auch nicht geradezu ausgesprochenen, so doch überall durch- 
blickenden Beifall des Sokrates zu entnehmen ist. Und wenn 
‘ dieser dann zuletzt doch noch die Begriflserklärung des Nikias zu 
bekämpfen scheint, so ist das Ergebnis ja doch kein anderes, als 
dals die Tapferkeit, wie sie überhaupt nur vernünftigen Wesen 
zukommt, in ihrer Vollkommenheit als Tugend nur in Verbindung 
mit den übrigen Tugenden gedacht werden kann. Es ist somit 
die von Nikias aufgestellte Erklärung nicht verworfen?) und wider- 
legt, sondern sie ist in den Zusammenhang der berühmten Sokra- 
tischen Lehre von der Einheit der Tugend aufgenommen, welche 
Platon noch umfassender im Protagoras durchführt und ebendadurch 
selbst als Sokratisch anerkennt. Daher dürfen wir trotz der beider- 
seits eingestandenen Resultatlosigkeit des Gesprächs, welche eben 
nur eine scheinbare ist und in der den frühesten Werken Platons 
eigentümlichen indirekt ironischen Form ihren Grund hat, in diesem 
Gespräch mit Nikias doch die Lösung des dialektischen Knotens 
erkennen, den das Gespräch mit Laches ergab. 

Und so entbehrt unser Dialog auch nicht des abrundenden 
und versöhnenden Ausgangs oder Schlusses (ἔξοδος oder ἐπίλογος) 
mit der Hinweisung auf die sittliche Aufgabe des Menschen in dem 
 unablässigen Streben nach Erkenntnis. Die dringende Aufforde- 
rung des Lysimachos, dafs Sokrates ihm zu diesem Zwecke künftig 
beistehen und mit ihm in näheres Vernehmen treten möge, er- 
widert Sokrates mit einer Hinweisung auf den Willen Gottes, dem 
er, wie er es stets hält, auch hier die Sache anheimstellt. Doch 
glaubt man schon jetzt aus der beigefügten Bedingung eine Ab- 
lehnung herauszuhören, wie es dem Charakter der Sokratischen 
Seelsorge?) auch in der That angemessen ist. Vgl. die Schluls- 
bemerkung. 


Zweck und Grundgedanke des Dialogs. 


Der letztere bedarf nach den im vorhergehenden Abschnitt 3% 


gegebenen Andeutungen wohl keiner weiteren Erörterung mehr. Er 


1) Vgl. oben 8. 31 N.2undS IN. 4. 
2) S, Apolog. Kap. 21 ff. (33 AB). 


Platons ausgew. Dialoge III, 1, 2 


— 
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geht aus dem Teil des Gesprächs hervor, der als die Lösung des 
dialektischen Knotens bezeichnet worden ist und den ganzen Dialog 
als einen Vorläufer des Protagoras erscheinen lälst. Es ist ein 
Gedanke, der eingreifend und gehaltreich genug ist, um den jungen 
Philosophen nicht so bald loszulassen, sondern ihm Stoff zu erneuter 
und umfassenderer Behandlung zu bieten. In dem vorliegenden 
Dialoge ist dieselbe mehr elementar und auch dadurch von der 
des grölseren Werkes verschieden, dals der Gegensatz gegen die 
sophistische Tugendlehre, wenn auch einigermalsen im Hintergrund 
angedeutet, doch keineswegs das Ganze beherrscht und durchdringt. 
Vielmehr hat die polemische und apologetische Seite, die, obwohl 
sie einen viel milderen und gemälsigteren Charakter trägt, doch 
auch dem kleineren Dialoge nicht gänzlich fehlt, zunächst nur in 
dem praktischen Leben ihre Unterlage, indem der Unklarheit und 
Einseitigkeit im Denken und Handeln die bewulste Klarheit und 
Tüchtigkeit des Sokrates gegenübertritt. Der Philosophie wird da- 
durch ihr Recht und Wert auch für das praktische Leben gewahrt, 
und der Gegensatz, welcher in grölserer Schärfe und Tiefe im 
Gorgias durch den Widerspruch des Kallikles und Sokrates durch- 
geführt wird, tritt hier auch schon in leiseren Zügen hervor. 


ΠΑ Χ ΒΜ 2. 


TA TOT ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΠΡΟΣΩΠΑᾺ 


ΛΥΣΙΜΑΧΟΣ, ΜΕΛΗΣΊΑΣ, ΝΙΚΙΑΣ, ΛΑΧΗΣ, 


ΠΑΙΔῈΣ 


ΛΥΣΙΜΑΧΟΣ ΚΑΙ ΜΕΛΗΣΙΟΥ, ΣΩΚΡΑΤΗΣ. 


St. II 
ἢ x \ Ψ , ᾽ er 3 Ρ. 
I. Τεϑέασϑε μὲν τὸν ἄνδρα μαχόμενον ἐν ὅπλοις, ὦ 178. 


Νικέα te καὶ “άχης: οὐ δ᾽ ἕνεκα ὑμᾶς ἐκελεύσαμεν συνϑεά- 
σασϑαι ἐγώ τε καὶ Μελησίας ὅδε, τότε μὲν οὐκ εἴπομεν, νῦν 


δ᾽ ἐροῦμεν. 
ξεσϑαι. 


ἡγούμεϑα γὰρ χρῆναι πρός γε ὑμᾶς παρρησιά- 
εἰσὶ γάρ τινὲς οἱ τῶν τοιούτων καταγελῶσι, καὶ ἐάν 


τις αὐτοῖς συμβουλεύσηται. οὐκ ἂν εἴποιεν ἃ νοοῦσιν. ἀλλὰ Β 
στοχαζόμενοι τοῦ συμβουλευομένου ἄλλα λέγουσι παρὰ τὴν 


[178A]Kap.l.1. Τεϑέασϑ'ε. Es war 
also eine Schauvorstellung 1179 ΕἸ, 
. welche der Mann (über τὸν ἄνδρα 
Kr. 50, 3, 6) nach Art der Sophisten 
als Probe seiner Geschicklichkeit in 
Handhabung der Waffen gab, um die 
Leute zur Erlernung dieser Kunst, 
der ὁπλομαχία, anzulocken. Über 
diese und die Lehrer selbsts. Einl. 25. 

οὗ ὦ Ν. τ. %. Δ. 5. Einl. 6—20, 

3. ἐγώ. Wer spricht, ersieht man 
aus 179 A. Vgl. Einl. 22. 

τότε erklärt sich leicht durch seine 
Beziehung auf das Vorhergehende 
und kann durch einen korrelativen 
Satz ergänzt werden, wobei auf die 
Wahl des Tempus zu achten. Vgl. 
zu 179E: κατ᾽ ἐκέλευε ©, u. Staat I 
340C: „Eyays ᾧμην σε τοῦτο λέ- 
γειν, ὅτε τοὺς ἄρχοντας @uoAo- 
γεις οὐκ ἀναμαρτήτους εἶναι. 

4. πρός γὲ ὑμᾶς. Über die Stel- 
lung des γέ vgl. Kr. 69, 15, 2. 


5. τῶν τοιούτων erhält seine Er- 
klärung aus der 179 A beginnenden 
Erörterung, wo L. angiebt, worüber 
er u. ΝΜ. die beiden berühmten Män- 
ner zu Rate ziehen wollen. Wie 
der Gegenstand kurz bezeichnet 
werden könnte, zeigt 180 C. Der 
sächliche Begriff steht hier in der 
Weise des persönlichen, wie Gesetze 
γΠ|8810: τῶν ἄλλων (näml. μαϑη- 
μάτων κ. ἐπιτηδευμάτων) Se. 

6. συμβουλεύσηται. Kr. 52, 7. 

[B] 7. στοχαζόμενοι. Das Wort 
wird im eigentlichen Sinn gebraucht 
von Bogenschützen und Speerwer- 
fern, die nach einem aufgesteckten 
Ziel schiefsen (ἐπὶ στόχον ἵέντας 
Xen. Ages. 125), das gewöhnlicher 
σκοπός heifst. Vgl. Od. y 6. Häufig 
werden diese Ausdrücke metapho- 
risch gebraucht, z. B. Staat „vl 
519C: σκοπὸν ἐν τῷ βίῳ οὐκ ἔχου- 
σιν ἕνα, οὐ στοχαΐξομένους δεὲ 

IF 


179 


zu 


HNAATRNOL 


αὐτῶν δόξαν" ὑμᾶς δὲ ἡμεῖς ἡγησάμενοι καὶ ἱκανοὺς yvavaı 
καὶ γνόντας ἁπλῶς ὧν εἰπεῖν ἃ δοκεῖ ὑμῖν, οὕτω παρελάβο- 
μὲν ἐπὶ τὴν συμβουλὴν περὶ ὧν μέλλομεν ἀνακοινοῦσθαι, 
ἔστιν οὖν τοῦτο, περὶ οὗ πάλαι τοσαῦτα προοιμάξομαι, τόδε. 
ἡμῖν εἰσιν υἱεῖς οὑτοιί, ὅδε μὲν τοῦδε, πάππου ἔχων ὄνομα 
Θουκυδίδης, ἐμὸς δὲ αὖ ὅδε' παππῷον δὲ καὶ οὗτος ὄνομ᾽ 
ἔχει τοὐμοῦ πατρός" ᾿Αριστείδην γὰρ αὐτὸν καλοῦμεν. ἡμῖν 
οὖν τούτων δέδοκται ἐπιμεληϑῆναι ὡς οἷόν τε μάλιστα, καὶ 
μὴ ποιῆσαι ὕπερ οἱ πολλοί, ἐπειδὴ μειράκια γέγονεν, ἀνεῖναι 


ἅπαντα ποάττειν. Darnach bekommt 
es die Bedeutung : "erraten, durch 
Erraten treffen’: Ges. I 635 A: 
χαϑάπερ udvrıg ,.. τῆς διανοαέας 
τοῦ τιϑέντος .. . δοκεῖς ἐστοχά- 
σϑαι. Hier ist es mit eigentümli- 
cher Prägnanz gebraucht, die aus 
der eben angeführten Stelle erklärt 
werden kann. So sagt Polybius vom 
röm. Senat: ἀναγκάξεται προσέχειν 
τοῖς πολλοῖς x. στοχαξεσϑαι τοῦ Ön- 
uov. Solche Ratgeber zeigt Curtius 
IV τι, 10 (44 2): Diu nemo quid 
sentiret ausus est dicere, incerta 
regis voluntate, Wir sagen: den 
Leuten nach dem Munde reden, 

παρὰ... δόξαν, tritt ἐκ παραλλή- 
λου zu dem aus dem Vorhergehen- 
den zu entnehmenden ἢ ἃ νοοῦσι, 
um das sittliche Moment“ fühlbar 
zu machen. 

1. καὶ... καὶ... Hiermit werden 
zwei Erfordernisse eines guten Rat- 
gebers bezeichnet, die darum auch 
als wesentliche Bestandteile staats- 
männischer Tüchtigkeit angesehen 
werden. Dieser Eigenschaften läfst 
der Geschichtschreiber Thukydides 
den Perikles in seiner letzten Rede 
(U 60, 5) sich rühmen und legt sie 
selbst dem Redner Antiphon (VIII 
68,1) bei. In ähnlicher Weise spricht 
sich 5, im Gorgias (486 E ff.) über 
die notwendigen Eigenschaften des- 
sen aus, der einen anderen prüfen, 
d.h. ihm zur Erkenntnis der Wahr- 
heit verhelfen will: τρέα δεῖ ἔχειν 
οὐ ἐπιστήμην τε καὶ εὔνοιαν 
καὶ παρρησέαν. Man sieht leicht, 
dafs auch in unserer Stelle alle 
drei Eigenschaften enthalten sind, 
nur so, dafs die beiden letzten zUu- 


R τὴς ταν μωστης werden. Zu ἱκανούς 


ist, wie das Folgende zeigt, die Co- 


pula zu ergänzen; zu γνῶναι er- 
giebt sich das Objekt von selbst, 
nämlich jedesmal das, um was es 
sich handelt; vgl. Il. ἃ 338. Zu 
γνῶναι. γνόντας vgl. Euthyd. 293A : 
δεόμενος τοῖν ξένοιν... σπουδάσαι 
καὶ σπουδάσαντας urn ἄν 
bei εἰπεῖν läfst das modale Ver- 
hältnis des unabhängigen Verbums 
erkennen. 

2. οὕτω, auf das Vorhergehende 
(ὑμᾶς δὲ. ὑμῖν) zurückweisend, 
betont die Umstände, die auf den 
Entschlufs der beiden Männer ein- 

ewirkt haben. Dadurch erhalten 

ie Participia die Bedeutung eines 
kausalen Ausdrucks, was nöch stär- 
ker hervortritt Xen, An, VII 1, 9: 
οἵ στρατιῶται, ἐπισιτισμοῦ δεόμε- 
vor καὶ οὐκ ἔχοντες, διὰ τοῦτο 
ἀϑυμοῦσι are. Vgl. Kr. 56, 12, A. 

3. &van. X. An.Ill1,5. Kr. 52, 8, 7. 

[179 A] 5. υἱεῖς οὑτοιί, Kr. 50, 
11, 22. 

πάππου ohne Artikel: Kr. 50, 3, 8. 

8. καὶ un nach vorausgehendem 
positivem Ausdruck. Durch καί wird 
δέδοκται wiederholt. 

9. ὅπερ οἵ πολλοί. Beispiele die- 
ser Art werden öfter angeführt. S, 
die Stellen aus Protagoras u. Menon 
(Einl. $ 23 Anm. 1 u. 2). 

γέγονεν accommodiert sich dem 
Prädikat. Vgl. Gorg. 502 C: εἴ τις 
περιέλοιτο τῆς ποιήσεως... τὸ μέ- 
τρον,... λόγοι AT SaRANE τὸ Asımo- 
μενον. Die Stellung u. der Nach- 
druck sind meistens mafsgebend. 
Das Subj. ist natürlich nicht aus οἵ 
πολλοί zu entnehmen, welches sich 
auf die Väter bezieht, sondern aus 
τούτων, auf das sich auch das fol- 
gende αὐτούς bezieht. Dem Sinne 
nach schliefst sich ἐπειδὴ... ποιεῖν 


ΛΑΧΗΣ (179) 21 


αὐτοὺς ὅτι βούλονται ποιεῖν, ἀλλὰ νῦν δὴ καὶ ἄρχεσϑαι αὐ- 
" wu ’ Wu : 

τῶν ἐπιμελεῖσθαι καϑ᾿ ὅσον οἷοί τ᾽ ἐσμέν. εἰδότες οὖν καὶ 

ὑμῖν υἱεῖς ὄντας ἡγησάμεϑα μεμεληκέναι περὶ αὐτῶν, εἴπερ 
x „ nd kl ’ ’ „ 

τισὶν ἄλλοις, πῶς ἂν ϑεραπευϑέντες γένοιντο ἄριστοι" εἰ 

5 δ᾽ ἄρα πολλάκις μὴ προσεσχήκατε τὸν νοῦν τῷ τοιούτῳ, ὑπο- 

μνήσοντες ὅτι οὐ χρὴ αὐτοῦ ἀμελεῖν, καὶ παρακαλοῦντες ὑμᾶς 

ἐπὶ τὸ ἐπιμέλειάν τινα ποιήσασϑαι τῶν υἱέων κοινῇ μεϑ' 


ἡμῶν. 


11. Ὅϑεν δὲ ἡμῖν ταῦτ᾽ ἔδοξεν, ὦ Νικία τε καὶ Adyns, 


10 χρὴ ἀκοῦσαι, κἂν ἢ ὀλίγῳ μακρότερα. 
N Y ln ’ du ᾽ 
ἐγώ Te καὶ Μελησίας ὅδε. καὶ ἡμῖν τὰ μειράκια παρασιτεῖ. C 


συσσιτοῦμεν γὰρ δὴ 


er 5 \ 3 ’ 3 » ΄ ᾿ 
ὅπερ οὖν καὶ ἀρχόμενος εἶπον τοῦ λόγου, παρρησιασόμεϑα 


ebenso an ὅπερ οἵ πολλοί (näml. 
ποιοῦσιν) wie an ποιῆσαι an. ἀνιέναι 
wird, wie ἀφιέναι, ἄφετος, oft von 
Tieren, die man frei laufen läflst, 
gebraucht. ποιεῖν ist zu ἀνεῖναι 
und zu βούλονται zu denken. Vgl. 
zu Apol. 31D. 

1. νῦν δὴ καὶ &. δή urgiert das 
νῦν im Gegensatz zu der früheren 
Jugendzeit, in der die meisten Väter 
sich eifriger um ihre Kinder an- 
nehmen; und καί fügt dem ἄρχε- 
σϑαι eine Steigerung bei. 

[B] 3. περὶ αὐτῶν. Kr. 68, 31, 2. 
Zu μεμεληκέναι ist das vorher- 
gehende Pronomen, dessen Begriff 
auch durch den folgenden Gegen- 
satz εἴπερ τισὶν ἄλλοις angeregt 
wird, zu ergänzen. 

4. εἰ δ᾽ ἄρα πολλάκις: “wenn 
aber doch vielleicht’, ἄρα, das was 
auf ein anderes oder aus einem an- 
dern folgt, mitdiesemin natürlichem 
Zusammenhang steht, ausdrückend, 
bezeichnet hier im Gegensatz (de) 
von dem, was sie meinten, das, 
was füglich, d. h. nach dem na- 
türlichen Lauf der Dinge, auch vor- 
kommt. — πολλάκις nach el und 
un oft in dieser Bedeutung. Vgl. 
unten 194A. — τῷ τοιούτῳ wie oben 
τῶν τοιούτων, nur hier schon be- 
stimmter; daher der Singular. 

5. ὑπομνήσοντες are. Eine be- 
merkenswerte Anakoluthie, die wohl 
ihren Grund darin hat, dafs L., in- 
dem er mit εἰδότες οὖν κτέ. zu dem 
* oben ausgesprochenen Gedanken 
(ὑμᾶς δὲ ἡμεῖς ἡγησάμενοι... παρ- 


ἐλάβομεν ἐπὶ τὴν συμβουλὴν are.) 
zurückkehrt, auch dıe Form des 
obigen Satzes in Gedanken substi- 
tuiert u. somit die Particc. ὑπομνή- 
σοντες U. παρακαλοῦντες (welches 
Tempus?) an das gedachte παρε- 
λάβομεν κτὲ. anknüpft. Andere neh- 
men an, dafs dem Schriftsteller 
ἤλθομεν πρὸς ὑμᾶς ἡγησάμενοι als 
erstes Glied vorgeschwebt habe. 
(Kr. u. ex. Bem. ὃ, 123.) 

Kap. II. 9. ὅϑεν δὲ κτέ. Damit 
geht L. auf die besondere Ver- 
anlassung (vgl. oben 178 B) über, 
die im folgenden ihre begrün- 
dende (γάρ) Ausführung erhält, 
wobei auf eine bekannte zu Tage 
liegende Thatsache (δή) hinge- 
wiesen wird. — Zu ovoo. vgl. Schö- 
mann, Gr. Altert. I 8. 363, der mit 
Bezugnahme auf ein altes, angeb- 
lich Solonisches Gesetz, worin ge- 
wisse Korporationen aufgeführt wer- 
den, bemerkt: „Das Gesetz nennt 
ferner Tischgenossenschaften, über 
die sich am wenigsten etwas Ge- 
wisses sagen lälst. Es scheint, dafs 
sich öfters Männer, die entweder 
keine eigene Wirtschaft hatten, 
Junggesellen oder Witwer, oder 


die lieber in Männergesellschaft als- 


zu Hause mit ibren Frauen speisen 
mochten, zu Tischgenossenschaften 
verbunden haben.‘“. In Athen war 
also dem freien Belieben überlassen, 
was in Sparta gesetzlich geboten war. 

12. ὅπερ οὖν »te. Indem 
L. auf seine frühere Aufserung zu- 
rückkommt, ergiebt sich auch 


᾿ 


I 


- 
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πρὸς ὑμᾶς. ἡμῶν γὰρ ἑκάτερος περὶ τοῦ ἑαυτοῦ πατρὸς πολλὰ 
καὶ καλὰ ἔργα ἔχει λέγειν πρὸς τοὺς νεανίσκους, καὶ ὅσα ἐν 
πολέμῳ εἰργάσαντο καὶ ὅσα ἐν εἰρήνῃ, διοικοῦντες τά τὲ τῶν 
συμμάχων καὶ τὰ τῆσδε τῆς πόλεως" ἡμέτερα δ᾽ αὐτῶν ἔργα 
οὐδέτερος ἔχει λέγειν. ταῦτα δὴ ὑπαισχυνόμεϑά Te τούσδε 
καὶ αἰτιώμεθα τοὺς πατέρας ἡμῶν, ὅτι ἡμᾶς μὲν εἴων τρυ- 
φᾶν, ἐπειδὴ μειράκια ἐγενόμεϑα, τὰ δὲ τῶν ἄλλων πράγματα 
ἔποαττον" καὶ τοῖσδε τοῖς νεανίσκοις αὐτὰ ταῦτα ἐνδεικνύ- 
μεδϑα, λέγοντες ὅτι, εἰ μὲν ἀμελήσουσιν ἑαυτῶν καὶ μὴ πεί- 
σονται ἡμῖν, ἀκλεεῖς γενήσονται, εἰ δ᾽ ἐπιμελήσονται, τάχ᾽ 
ἂν τῶν ὀνομάτων ἄξιοι γένοιντο ἃ ἔχουσιν. οὗτοι μὲν οὖν 
φαῦι πείσεσθαι" ἡμεῖς δὲ δὴ τοῦτο σκοποῦμεν, τί ἂν οὗτοι 


E μαϑόντες ἢ ἐπιτηδεύσαντες ὅτι ἄριστοι γένοιντο. εἰσηγήσατο 


οὖν τις ἡμῖν καὶ τοῦτο τὸ μάϑημα, ὅτι καλὸν εἴη τῷ νέῳ μα- 
ϑεῖν ἐν ὕπλοις μάχεσθαι" καὶ ἐπήνει τοῦτον ὃν νῦν ὑμεῖς 


D ͵ 3 7 
ἐθεάσασϑε ἐπιδεικνύμενον, κατ᾽ ἐκέλευε ϑεάσασθϑαι. 


deutlicher, was er mit dieser παρ- 
ons/« meint. Er willnämlich ohne 
Rückhalt sprechen, wenn er auch 
nicht eben Schmeichelhaftes von 
sich und seinem Freund zu sagen 
hat. Sonst bedeutet das Wort ge- 
wöhnlich den Freimut, der sich 
andern gegenüber kein Blatt vor 
den Mund nimmt, oder auch die 
Redefreiheit (ἐξουσία τοῦ λέγειν), 
als deren Hort sich Athen betrach- 
tete. Vgl. Gorgias 461 E u. Demosth. 
Phil. III 3. 

3. καὶ ὅσα... τῆς πόλεως. Die 
Kriegsthaten kommen wohl haupt- 
sächlich auf Rechnung des Aristides, 
während Thukydides vornehmlich 
als Parteiführer u. Sprecher in der 
Volksversammlung (Plut. Perikl. 8) 
sich auszeichnete. S. Einl, 22 u. 23. 
Zu dem Folg. vgl. Plut. Arist. beson- 
dersKap. 23 u. 24, wo die Verdienste 
erörtert werden, die sich Aristides 
um die Gründung des delischen 
Bundes u, die Verwaltung des Bun- 
desschatzes erworben hat, 

5. ταῦτα δὴ κτέ. Die Verbindung 
eines sächlichen Acc. mit αἰσχύνε- 
σθαι neben dem persönlichen ist 
selten, jedoch der Analogie anderer 
Verba entsprechend, besonders bei 
Neutr. d. Pronom. Vgl. Staat II 


363 ἢ: ταῦτα δὴ καὶ ἄλλα τοιαῦτα 


ἔδοξε 


ἐγκωμιάξουσι τὴν δικαιοσύνην ne- 
ben Euthyph. 9 Β : ἐγκωμιάξων σεἐπὶ 
σοφέᾳ οὐδέποτε παύσομαι. Die 
᾿ νὰ ἐπέλθοι des ὑπό in der Zusam- 
mensetzung zeigen Stellen wie Prot. 
312 A: ἤδη γὰρ ὑπέφαινέ τι ἡμέ- 
ρας (es, fing schon etwas an zu 
tagen) ὥστε καταφανῆ αὐτὸν γενέ- 
σϑαι. Xen. Anab. vu 3, 29:0 δὲ 
Ξενοφῶν — ἤδη γὰρ ὑποπεπω- 
κὼς (er hatte ein wenig getrunken, 
war angetrunken) ἐτύγχανεν --- ἀν- 
ἔστη ϑαρραλέως. IV, 1, 8: οὐδὲ τοὺς 
ἀνϑ)ιρώπους ἐδίωκον, ὑποφειδό- 


μενον (indem sie eine gewisse 
Schonung übten), Zu Kr. 68, 46, 
18. Vgl. Bäumlein $ 485,5, u. Cur- 


tius $ 468 a. E. 

[D] 6. ὅτι ἡμᾶς κτξ. Eine Be- 
merkung, die öfter vorkommt. Vgl. 
Einl. 23 mit Anm, Der Ausdruck 
τουφᾶν bezeichnet ein lockeres Le- 
ben ohne Zuchtund Anleitung; daher 
verwandt mit ἀμελεῖν ἑαυτοῦ und 
im Gegensatz yon ἐπιμελεῖσϑαι. 

10. τάχ᾽ ἄν. Über die Stellung des 
ἄν hier u.unten (τέ ἄν) 5. Kr. 69, 7, 5. 

E] 14. ὅτι »r£. schliefst sich 
epexegetisch an. Seine Empfehlung 
dieser Kunst bestand eben in der 
Versicherung, dafs u.s.w. Der Artikel 


a 


10 


beivew generisch: Kr. 50, 3 u. A. 2, ° 


16. ἐπιδεικνύμενον. Der gewöhn- 


a 


10 


15 
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δὴ χρῆναι αὐτούς τε ἐλϑεῖν ἐπὶ ϑέαν τἀνδρὸς καὶ ὑμᾶς συμ- 
παραλαβεῖν ἅμα μὲν συνϑεατάς, ἅμα δὲ συμβούλους τε καὶ 
κοινωνούς, ἐὰν βούλησθε, περὶ τῆς τῶν υἱέων ἐπιμελείας. 
ταῦτ᾽ ἐστὶν ἃ ἐβουλόμεϑα ὑμῖν ἀνακοινώσασϑαι. ἤδη οὖν 
ὑμέτερον μέρος συμβουλεύειν. καὶ περὶ τούτου τοῦ μαϑήματος, 
εἴτε δοκεῖ χρῆναι μανϑάνειν εἴτε un, καὶ περὶ τῶν ἄλλων, 
ei τι ἔχετε ἐπαινέσαι μάϑημα νέῳ ἀνδρὶ ἢ ἐπιτήδευμα, καὶ 
περὶ τῆς κοινωνίας λέγειν ὁποῖόν τι ποιήσετε. 

III. NI. Ἐγὼ μέν, ὦ Avoluays καὶ Μελησία, ἐπαινῶ 
τε ὑμῶν τὴν διάνοιαν καὶ κοινωνεῖν ἕτοιμος, οἶμαι δὲ καὶ 
“ἄχητα τόνδε. 

AA. ᾿4ληϑῆ γὰρ οἴει, ὦ Νικία. ὡς ὅ γε ἔλεγεν ὃ Avoi- 
uaxog ἄρτι περὶ τοῦ πατρὸς τοῦ αὑτοῦ τὲ καὶ τοῦ Μελησίου, 
πάνυ μοι δοκεῖ εὖ εἰρῆσϑαι καὶ εἰς ἐκείνους καὶ εἰς ἡμᾶς καὶ 
εἰς ἅπαντας ὅσοι τὰ τῶν πόλεων πράττουσιν, ὅτι αὐτοῖς σχε- 
δόν τι ταῦτα συμβαίνει, ἃ οὗτος λέγει, καὶ περὶ παῖδας καὶ 


liche Ausdruck von Sophisten und 
anderen Künstlern, die ihre Kunst 
zur Schau stellen. S. z. 178 A. Häu- 
fig steht die Kunst selbst im Acc. 
dabei. 

ἐκέλευε. Das Imperf. bei diesen 
und verwandten V. häufig mit einer 
gewissen Nachdrücklichkeit des Sin- 
nes, gleichsam: “er bestand darauf.’ 
Dagegen 178A der Aorist. Kr. 53,2,1. 

3. κοινωνούς, insofern auch sie 
Söhne haben. 

[180 A] 7. μάϑημα νέῳ ἀνδρί: 
ein für einen jungen Mann nütz- 
licher Unterrichtsgegenstand, Das 
folgende καί reiht sich nicht an die 
beiden vorhergehenden an. Für die 
richtige Auffassung des ganzen 
Satzes ist die Beziehung auf das 
obige συμβούλους τε καὶ κοινωνούς 
wichtig. 

Kap. III. 10. ἔτοιμος. 5: Kr. 62, 
1,5. Die Ergänzung zu τόνδε ist 
selbstverständlich. Vgi. Apol. 25E: 
ταῦτα ἐγώ σοι οὐ πείϑομαι, οἶμαι 
δὲ οὐδὲ ἄλλον ἄνθρωπον οὐδένα, 
näml. πείσεσϑαι. 

[Β] 12. γάρ steht häufig in Ant- 
worten mit nachdrücklicher Be- 
jahung, wo wir im D. ‘allerdings, 
Ja wohl’ oder auch gar nichts an 
dessen Stelle setzen. Vgl. Prot.313C: 


ες 3 = € \ ΄, μ᾿ 
Ao οὖν ὃ σοφιστῆς τυγχανει ὧν 


ἔμπορός τις ἢ κάπηλος τῶν ἀγωγί- 
uwv ἀφ᾽ ὧν ψυχὴ τρέφεται; Balve- 
ται γὰρ ἔμοιγε τοιοῦτός τις. Hält 
man auch in diesem Gebrauch die 
sewöhnliche Bedeutung fest, so ge- 
hört derselbe zu den vielen Erschei- 
nungen rascher Lebhaftigkeit der 
mündlichen Rede, die auch in der 
Schriftsprache sich vielfach geltend 


macht. Hier wird die Aulserun® 


des N. beantwortet: οἶμαι δὲ κτέ. 
In einer solchen Aulserung liegt 
unausgesprochen der Nebenge- 
danke: ‘ich weils nicht, ob mit 
Recht oder nicht’; und also in der 
bejahenden Antwort die Versiche- 
rung: ‘du hast Recht, denn es ist 
so, wie du glaubst.” — Über den 
kausalen Gebrauch von ὡς, ἐπεί 5. 
Kr. 65, 8. 

15. τὰ τῶν πόλεων: weil die Gel- 
tung des Satzes sich nicht auf 
Athen beschränkt. σχεδόν τι = 
fere, plerumque. Über ri, welches 
Adverbien ebenso, wie τὶς Adjek- 


tiven beigefügt wird, 5. Kr. 51, 16, 5. 


Vgl. 191 Ε΄. ταῦτα erhält seine Er- 
klärung in der Epexeg. ὀλιγωρεῖ- 
σϑαι κτὲ. ἀμελῶς διατίϑεσθαι — 
ἀμελεῖσθαι (in pass. Bed.). Das 
Subj. ist natürlich aus den unmit- 
telbar vorhergehenden Worten zu 
entnehmen, 


180 
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περὶ τἄλλα ἰδια, ὀλιγωρεῖσθαί τε καὶ ἀμελῶς διατέϑεσθϑαι. 
ταῦτα μὲν οὖν καλῶς λέγεις, ὦ “υσίμαχε' ὅτι δ᾽ ἡμᾶς μὲν 
συμβούλους παρακαλεῖς ἐπὶ τὴν τῶν νεανίσκων παιδείαν, 


‘ Σωκράτη δὲ τόνδε οὐ παρακαλεῖς, ϑαυμάξω, πρῶτον μὲν 


ὄντα δημύτην, ἔπειτα ἐνταῦϑα ἀεὶ τὰς διατριβὰς ποιούμενον, 
ὕπου τί ἐστι τῶν τοιούτων ὧν σὺ ξητεῖς περὶ τοὺς νέους ἢ 
uddnue ἢ ἐπιτήδευμα καλόν. 

AT. Πῶς λέγεις, ὦ Λάχης; Σωκράτης γὰρ ὅδε τινὸς 
τῶν τοιούτων ἐπιμέλειαν πεποίηται; 

AA. Πάνυ μὲν οὖν, ὦ “υσίμαχε. 

NI. Τοῦτο μέν σοι κἂν ἐγὼ ἔχοιμι εἰπεῖν οὐ χεῖρον Ad- 
χητος᾽ καὶ γὰρ αὐτῷ μοι ἔναγχος ἄνδρα προὐξένησε τῷ υἱεῖ 
διδάσκαλον μουσικῆς, ᾿4γαϑοκλέους μαϑητὴν Adumva, ἀν-- 
δρῶν χαριέστατον οὐ μόνον τὴν μουσικήν, ἀλλὰ καὶ τἄλλα 


ὁπόσα βούλει ἄξιον συνδιατρίβειν τηλικούτοις νεανίσκοις. 
IV. AT. Οὔτοι τι, ὦ Σώκρατές τε καὶ Νικία καὶ Adyns, 


[C] 5. δημότην. 8. Plut. Arist. I.: 
A. ὁ A. φυλῆς μὲν nv ᾿Αντιοχίδος, 
τῶν δὲ δήμων ᾿Δλωπεκῆϑεν. Eben- 
daher war nach Plut. Per, ΧΙ, 1 
Thukydides, Über Sokrates vgl. 
Gorg. 495D: Σωκράτης ὁ Alomenn- 
Dev u, zu Apol. 32 B. 

ἐνταῦϑα: in den Gymnasien und 
τ έγου, Vgl. Einl. 24 Anm. u. 

26, - 

6. ὧν σὺ ξητεῖς: was gemeint 
ist, geht aus den Worten des Lys. 
179D: ἡμεῖς δὲ δὴ τοῦτο σκοποῦ- 
μὲν κτέ. hervor. 

8, γάρ „bezeichnet Frage und 
Wunsch als wohlbegründet und na- 
türlich und giebt beiden dadurch 
ig Lebhaftigkeit.‘“ Bäumlein. 

ier giebt sich schon durch die 


vorhergehende Frage Verwunde- 


zung zu erkennen. 

[D] 18. Agathokles aus Athen 
wird auch von Protagoras in dem 
gleichnamigen Dialog (316 E) unter 
den Männeru, welche als Lehrer 
höherer Geistesbildung sich aus- 
zeichneten, neben Pythokleides aus 
Keos als berühmter Musiker ge- 
nannt. Letzterer wird wie Damon 
aus Athen (nach Plut. Per. 4 mit 
kurzem αὐ neben dem berühmten 
Philosophen Anaxagoras als Lehrer 
und Freund des Perikles angeführt, 


mit denen dieser auch in späteren 
Jahren noch in vertrautem Ver- 
kehr stand. προξενεῖν wird ebenso 
von dem Zuführen eines Schülers 
gesagt, z. B. Alkib. 1 109 Ὁ: ἕνα 
αὐτῴ (τῷ διδασκάλῳ) φοιτητὴν 
προξενήσῃς καὶ ἐμέ. 

14. τάλλα ὁπόσα β. ist natürlich 
zu verstehen im Sinne von 180 A. 
Andere lesen: ὁπόσου f., was s0- 
viel wäre als πλείστου, παντός. 

brigens weicht das zweite Glied 
in der Form der Ausführung etwas 
vom ersten ab, das einen zweiten 
an χαριέστατον sich anschliefsen- 
den Acc., etwa ὅσα παιδείας Eye- 
ται, erwarten lies, wofür ein neues 
Adjektiv mit beigefügtem Inf. (Kr. 
55, 3, 7) eintritt. Der Infinitiv ist 
hier in anderer Weise mit ἄξιος 
verbunden, als z. B. Gesetze XII 
951 B: ἄνθρωποι... παντὸς ἄξιοι 
ξυγγίγνεσθϑαι (cum quibus conver- 
semur). συνδιατρίβειν wird wie 
συνεῖναι sowohl vom Lehrer als 
vom Schüler, gewöhnlicher jedoch 
von letzterem gesagt. Vgl zu 186 E : 
τίνι δὴ δεινοτάτῳ συγγεγόνατον κτὲ. 

Kap.IV. 16. οὔτοι τι κτέ. L. ent- 
schuldigt sich mit einer allgemeinen 
Bemerkung, wobei τοί als Versiche- 
rung dient in dem Sinn von: “ich 
sage dir (euch), glaube mir, du 


10 
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οἱ ἡλίκον ἐγὼ ἔτι γιγνώσκομεν τοὺς νεωτέρους, ἅτε κατ᾽ ol- 
κίαν τὰ πολλὰ διατρίβοντες ὑπὸ τῆς ἡλικίας ἀλλ᾽ εἴ τι καὶ 
σύ, ὦ παῖ Σωφρονίσκου, ἔχεις τῷδε τῷ σαυτοῦ δημότῃ dya- 
ϑὸν συμβουλεῦσαι, χρὴ συμβουλεύειν: δίκαιος δ᾽ εἶ" καὶ 
γὰρ πατρικὸς ἡμῖν φίλος τυγχάνεις ὦν" ἀεὶ γὰρ ἐγὼ καὶ ὃ 
σὸς πατὴρ ἑἕταίρω τε καὶ φίλω ἦμεν, καὶ πρότερον ἐκεῖνος 
ἐτελεύτησε, πρίν τι ἐμοὶ διενεχϑῆναι. περιφέρει δέ τίς μὲ 
καὶ μνήμη ἄρτι τῶνδε λεγόντων" τὰ γὰρ μειράκια τάδε πρὸς 
ἀλλήλους οἴκοι διαλεγόμενοι ϑαμὰ ἐπιμέμνηνται Σωκράτους 
καὶ σφόδρα ἐπαινοῦσιν" οὐ μέντοι πώποτε αὐτοὺς ἀνηρώτησα, 
el τὸν Σωφρονίσκου λέγοιεν. ἀλλ᾽, ὦ παῖδες, λέγετέ μοι, 00° 


ἐστὶ Σωκράτης, περὶ οὗ ἑκάστοτε μέωνησϑε; 
II4l. Πάνυ μὲν οὖν, ὦ πάτερ, οὗὕτος. 
AT. Εὐ γε νὴ τὴν Ἥραν, ὦ Σώκρατες, ὅτι ὀρϑοῖς τὸν 


weilst’ u. dgl. Das ri, dadurch von 
οὐ getrennt, verstärkt die Neg. = 
‘gar nicht. 

1. ol nAlnoı &y@= οἵ τηλικοῦτοι 
ἡλίκος ἐγώ εἰμι. Das Verbum richtet 
sich nach dem gedachten Begriff: 
ich und Leute meines Alters. — 
Zu τ. νεωτέρους vgl. Einl. 26. 

3. τῷδε, wie öfter, auf den Re- 
denden zu beziehen, wie das Ho- 
merische: τοῦ γὰρ κράτος ἔστ᾽ ἐνὶ 
οἴκῳ. Besonders häufig ist dieser 
Sprachgebrauch bei den dramati- 
schen Dichtern, z. B. Soph. Ai. 78 
ἘΠ ἘΣ ὙΠ 50, 11, 1. Ahnlich 
wird hie im Lat. gebraucht und 
darum sogar Demonstrativpron. der 
ersten Person genannt. S. Anh, 

[E] 4. συμβουλεῦσαι .. συμβου- 
λεύειν: ersteres ist ohne alle Be- 
ziehung auf die Dauer der dem ὃ. 
zugemuteten Beihilfe gesetzt. δίέ- 
καιος δ᾽ εἶ: aus dem Vorhergehen- 
den zu ergänzen. Kr. 55, 8, 10. Vgl. 
Gorg. 4610: ei τι ἐγὼ καὶ Γοργίας 
ἐν τοῖς λόγοις σφαλλόμεϑα, σὺ 
παρὼν ἐπανόρϑου᾽ δίκαιος δ᾽ εἶ. 

6. καὶ πρότερον κτέ. Eine bemer- 
kenswerte Ausdrucksweise in- sol- 
chen Fällen, wo die mit zei» ke- 
zeichnete Handlung gar nicht ein- 
tritt. So sagt man πρόσϑεν διέβη- 
σαν τὸν ποταμὸν πρὶν βρέξαι τὰ 
ὄνατα von einem Flufs, dessen 

asser so seicht ist, dafs es nicht 
bis an das Knie reicht, Vgl. Xen. 


An,IV 3, 12. Im Deutschen würde 
an die Stelle des temporalen Aus- 
drucks ‘ohne’ treten. Ein ähn- 
lieher Gedanke in der Form des 
Wunsches Il. & 464 ἴ — Zu διενε- 
χϑῆναι vgl. das d. ‘sich zertra- 
gen’ der gemeinen Rede. 

7. περιφέρει us are. Vgl.Herod. 
VI 86, 2: οὔτε μέμνημαι τὲ πρῆγμα 
οὔτε μὲ περιφέρει οὐδὲν εἰδέναι 
τουτέων τῶν ὑμεῖς λέγετε (nichts 
von dem Gesagten bringtmich darauf 
es zu wissen). Der folgende Satz 
mit γάρ ist erklärend u. giebt an, 
worauf ihn die Erinnerung bei dem 
Gespräch dieser Männer leitet. _ 

8. τῶνδε. τάδε von den hier (bei 
dem Sprechenden) Anwesenden. 

τὰ μειράκια... διαλεγόμενοι. 
ἐπιμέμνηνται .. καὶ ἐπαινοῦσι. Vgl. 
Phädr. 238 E: οὔτε χρεέττω οὔτε 
ἰσούμενον ἑκὼν ἐραστὴς παιδικὰ 
ἀνέξεται. S. Kr. 58, 1, 2. — Die 
folgende Bemerkung dient zur Cha- 
rakteristik des Lysim. und wohl 
auch seines Freundes. 

9. ἐπιμέμνηνται.. καὶ ἐπαινοῦ- 
σιν: über die Rektion 5, Κα. 60, 5, 1. 


181 


Vgl. unten 181C (26, 13) u. 198E. 


[181 A] 11. ὅδε: die anwesende 
Person; ovrog mit Beziehung auf 
den vorhergehenden Relativsatz. 
Vgl. unten 181 D (27, 8). 

14. εὖ γε... ὅτι: leicht zu er- 
gänzen. Auch im D. bedienen wir 
uns eines elliptischen Ausdrucks: 


90 


ΠΛΆΤΩΝΟΣ 


πατέρα, ὥριστον ἀνδρῶν ὄντα, καὶ ἄλλως καὶ δὴ καὶ ὅτι οἰ-- 
κεῖα rd re σὰ ἡμῖν ὑπάρξει καὶ σοὶ τὰ ἡμέτερα. 

AA. Καὶ μήν, ὦ “υσίμαχε, μὴ ἀφίεσό γε τἀνδρός" ὡς 
ἐγὼ καὶ ἄλλοθί γε αὐτὸν ἐθεασάμην οὐ μόνον τὸν πατέρα 


ἀλλὰ καὶ τὴν πατρίδα ὀρϑοῦντα᾽ 


ἐν γὰρ τῇ ἀπὸ Amklov φυγῇ 5 


μετ᾽ ἐμοῦ συνανεχώρει, κἀγώ σοι λέγω ὅτι εἰ οἵ ἄλλοι ἤϑελον 
τοιοῦτοι εἶναι, ὀρϑὴ dv ἡμῶν. ἡ πόλις ἦν καὶ οὐκ ἂν ἔπεσε 


Tore τοιοῦτον πτῶμα. 


AT. Ὦ. Σώκρατες, οὗτος μέντοι ὁ ἔπαινός ἐστι καλός. ὃν 
σὺ νῦν ἐπαινεῖ ὑπ᾽ ἀνδρῶν ἀξίων πιστεύεσθαι καὶ εἰς ταῦτα 10 


κι τ ᾿ - 
εἰς & οὗτοι ἐπαινοῦσιν. 


΄ ͵ Z > ΄ 
εὖ οὖν ἴσϑι ὅτι ἐγὼ ταῦτα ἀκούων 


χαίρω ὅτι εὐδοκιμεῖς, καὶ σὺ δὲ ἡγοῦ με ἐν τοῖς γ᾽ εὐνουστά- 


ἃ 7 
τοις σοι Eivaı. 


ἣν μὲν οὖν καὶ πούτερόν γε φοιτᾶν αὐτὸν 
χθ | 


e - ,᾿ ΄“ x , “" ν᾽ 
παρ᾽ ἡμᾶς καὶ οἰκείους ἡγεῖσθαι, ὥσπερ τὸ δίκαιον" νῦν ὃ 


Brav, dafs du Ehre machst. Vgl. 
200 A. καὶ... ὅτε schlielst sich 
begründend an mit besonderer Her- 
vorhebung. Gewöhnlicher ἄλλως τε 


καί. Über τὰ σά und τὰ ἡμέτερα 
s. Kr. 43, 4, 26 und vgl. unten zu 
188 C. 


3. ὡς: oben zu 180 B (23,12) ἃ, E. 

[B] 5. τῇ ἀπὸ 4. S.z. Apol. 28E. 
Über das Verhalten des 5, auf dem 
Rückzug sagt Alkibiades in seiner 
begeisterten” Lobrede auf „im 
Gastm. 220, Ef. : ἔτι τοίνυν, ὦ &v- 
ὄρες, ἄξιον ἡ nv ϑεάσασϑαι Σωκράτη, 
ὅτε ἀπὸ Inkiov φυγῇ ἀνεχώρει τὸ 
στρατόπεδον᾽ ἔτυχον ὰρ παραγε- 
νόμενος ἵππον ἔχων, οὗτος δὲ ὅπλα. 
ἀνεχώρει οὖν σκεδασμένων ἤδη 
τῶν ἀνθρώπων οὗτός τε ἅμα 2 
Adyns,.... ἐνταῦϑα δὴ καὶ καλ- 
λιον ἐθεασάμην Σωκράτη ἢ, ἐν 
Ποτιδαίᾳ" - πρῶτον μὲν 0609 
περιὴν Λάχητος τῷ ἔμφρων εἶναι" 
ἔπειτα ἔμοιγε ἐδόκει. . διαπορεύε- 
σϑαι. . ἠρέμα περισκοπῶν καὶ τοὺς 
φιλέους καὶ τοὺς πολεμίους, δῆλος 
ὧν παντὶ καὶ πάνυ πόρρωϑεν, ὅτι 
εἴ τις ἄψεται τούτου τοῦ ἀνδρός, 
μάλα ἐρρωμένως ἀμυνεῖται κτέ. — 
Die Niederlage war eine der schwer- 
sten, welche die Athener im ersten 
(Archidamischen) Kriege erlitten, 
μρω: von sehr nachteiligen Folgen. 


6. ἤϑελον ... ἦν... ἔπεσε. Be- 
achte das Tempus! Kr. 54, 10, 3. 
10. &. πιστεύεσθαι: Kr. 55, 8, 8. 


καὶ εἰς ταῦτα are. schliefst sich 
an ἐπαινεῖ an. Vgl. Alk, I 111 A: 
δικαίως ἐπαινοῖντ᾽ ἂν εἰς διδασκα- 
λέαν. Mit καί wird, wie öfter, dem 
Allgemeinen das Besondere hinzu- 
gefügt mit dem Begriff der Steige- 
rung: und zwar. 

12. καὶ... δὲ: letzteres bildet die 
Verbindung (aber, und), ersteres 
ist “Δ᾽. S. Kr. 69, 32, 10. ἐν 
τοῖς εὐνουστάτοις: nach 'vorherr- 
schendem Sprachgebrauch (Kr. 49, 
10, 6) wäre zu erwarten: ἐν τοῖς 
εὐνούστατον. Vgl. Gastm. 178 C: 
ὁμολογεῖται. ὁ Ἔρως ἐν τοῖς πρε- 
σβύτατος εἶναι u. zu Krit. 48 C. 
Über die Stellung des γέ 5. Kr. 
69, 15, 2. 

ΟἹ] 13. φοιτᾶν... ἡγεῖσθαι. Das 
Subj. ergiebt sich aus dem Zu- 
sammenhang. Vgl. unten: un ἄλλως 
ποίει, Über αὐτὸν (von selbst) und 
über die Ergänzung des Subjekts 
8. Kr. 51, 6, 3 u. 8. Das Obj. zu 

ἡγεῖσϑαι ist natürlich aus παρ᾽ 
ἡμᾶς zu entnehmen. - oben zu 
180 E (25, 9) u. Kr. 60, 5, 6. 

14. ὥσπερ τὸ δίκαιον. Ne Arti- 
kel Wo nen den Begriff 
durch Beschränkung auf den vor- 
liegenden Fall. vgl. Ges. 11 659 B: 
οὐ γὰρ μαϑητὴς ἀλλὰ διδάσκαλος, 
ὥς γε τὸ δίκαιον, ϑεατῶν μᾶλλον 
ὁ κριτὴς καϑίξει. So steht neben 
dem häufigen ὡς (ὥσπερ, οἷον) εἰ- 
κός auch ὡς τὸ εἰκός z. B. αοτρ. 


10 πάντα ποιεῖν. 
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᾽ ’ \ m N x 4 ’ ᾽ ι ’ N ’ ‚ 
οὖν ἀπὸ τῆσδε τῆς ἡμέρας, ἐπειδὴ ἀνεγνωρίσαμεν ἀλλήλους, 
un) ἄλλως ποίει, ἀλλὰ σύνισϑί Te καὶ γνώριξε καὶ ἡμᾶς καὶ 
τούσδε τοὺς νεωτέρους, ὅπως ἂν διασώξητε καὶ ὑμεῖς τὴν 


ἡμετέραν φιλίαν. 


ht \ , e 
ταῦτα μὲν οὖν καὶ σὺ ποιήσεις καὶ ἡμεῖς 


5 σὲ καὶ αὖϑις ὑπομνήσομεν᾽ περὶ δὲ ὧν ἠρξάμεϑα τί vun 
ti δοκεῖ; τὸ μάϑημα τοῖς μξιρακίοις ἐπιτήδειον εἶναι N οὔ, τὸ 


μαϑεῖν ἐν ὅπλοις μάχεσϑαι; 
Vu, 


᾿Αλλὰ καὶ τούτων πέρι, 


ὦ “υσίμαχε, ἔγωγε 


πειράσομαι συμβουλεύειν ἄν τι δύνωμαι, καὶ αὖ ἃ προκαλεῖ 


δικαιότατον μέντοι μοι δοκεῖ εἶναι, ἐμὲ νεώ- 


τερον ὄντα τῶνδε καὶ ἀπειρότερον τούτων ἀκούειν πρότερον 


τί λέγουσι καὶ μανϑάνειν παρ᾽ αὐτῶν" 


ἐὰν δ᾽ ἔχω τι ἄλλο 


\ \ ς x ὃ , 8... Bid [4 \ [2 
παρὰ τὰ ὑπὸ τούτων λεγόμενα. τότ᾽ ἤδη διδάσκειν καὶ πεί- 


ϑειν καὶ σὲ καὶ τούτους. 
15 ὑμῶν; 
ΝΙ. 


AR οὐδὲν κωλύει, ὦ Σώκρατες. 


ἀλλ᾽, © Νικία, τί οὐ λέγει πότερος 


δοκεῖ γὰρ ἐμοὶ 


τοῦτο τὸ μάϑημα τοῖς νέοις ὠφέλιμον εἶναι ἐπίστασϑαι πολ- 


ὅ200: προέσϑαι τὴν εὐεργεσίαν ἄνευ 
μισϑοῦ, ὡς τὸ εἰκός, μόνοις τού- 
τοις ἐνεχώρει. 

2. σύνισϑί τε καὶ γνώριξε κτέ. 
Hier anders als oben 180 E (25, 9), 
weil der Hauptnachdruck auf das 
zweite Verbum (pflege die Bekannt- 
schaft) fällt. Das un ἄλλως ποίει 
steht gewöhnlich nach der be- 
stimmten Aufforderung als Verstär- 
kung, Vgl. 201 C. Krit. 46 A. 

3. καὶ dueis: die beiden jungen 
Leute und Sokrates; dagegen τὴν 
ἡμετέραν: die zwischen Lys. u. dem 
Vater des S. bestand. Mit τέ φατὲ 
sind natürlich S. und ‚die beiden 
Feldherren angeredet. Über die Be- 
deutung, welche die folgenden 
Worte von Kap. V an für die Oko- 
nomie des Gespräches haben, vgl. 
Einl. 29. 

Kap. V. [D] 8. ἀλλά in Erwide- 
rungen mit verstärkter Versiche- 
rung, läfst hier etwa durchfühlen: 
“nicht widerspreche ich deinem 
Wunsch, sondern’ etc. Zu καὶ .. 
καὶ αὖ vol. Krit. 48 B: οὗτός re 0 
λόγος δοκεῖ ἔτι ὅμοιος εἶναι .. anal 
τόνδε αὖ σκόπει εἰ ἔτι μένει. 

9, ἃ προκαλεῖ weist auf C zu- 
rück: νῦν δ᾽ οὖν κτέ. Wegen der 
Konstruktion vgl. Gastm. 217 B: 


μετὰ ταῦτα συγγυμνάξεσθϑαι 
προὐκαλούμην, αὐτόν. Ο: προχα- 
λοῦμαι δὴ αὐτὸν πρὸς τὸ συν- 
δειπνεῖν. Hier ist der Infinit. 
leicht zu ergänzen. Kr. 55, 4, 11. 


10. δικαιότατον κτὲ. Die unper- 
sönliche Konstr. ist selten mit aus- 
drücklich gesetztem Subj. des Inf. 
Wie hier Ges. X 897 D: διὸ δὴ καὶ 
ἐμὲ τῆς ἀποκρίσεως ὑμῖν δίκαιον 
τὰ νῦν προσλαμβάνειν. Im fol- 
genden beachte den Unterschied von 
τῶνδε u. τούτων. Vgl. 181 A (24, 8). 
Über τούτων ἀκ... τί λέγουσι s.Kr. 
41, 10, 10. 


18. Shane x. πείϑειν: nicht 
selten verbunden; vgl. zu Apol.35 C. 
πείϑειν ist de conatu zu verstehen. 
Auch mafst sich S. nicht an, als 
διδάσκαλος zu gelten. Vgl. 1. Β. 
Einl. 25 a. E. In ganz anderm Ton 
spricht Nikias 200B. Zu ἔχω Kr. 
55, 4, 11. 

14. πότερος: 
10, 3. 

[E] 17. τοῦτο... πολλαχῇ: die 
Wortstellung ist ganz nach stili- 
stischen Gründen geordnet, wodurch 
nächst τοῦτο τ. u. (Casus?) beson- 
ders πολλαχῇ (in vieler Hinsicht) 
hervorgehoben ist. 


Kr. 51, 17,14. 235, 


ee 


182 


28 ΠΛΆΤΩΝ 


λαχῇ. 


ΟΣ 


καὶ γὰρ τὸ μὴ ἄλλοϑι διατρίβειν, ἐν οἷς δὴ φιλοῦσιν 
ol νέοι τὰς διατριβὰς ποιεῖσθαι, 


ὅταν σχολὴν ἄγωσιν, ἀλλ᾽ 


ἐν τούτῳ, εὖ ἔχει, ὅϑεν καὶ τὸ σῶμα βέλτιον ἴσχειν ἀνάγκη 
— οὐδενὸς γὰρ τῶν γυμνασίων φαυλότερον οὐδ᾽ ἐλάττω πό- 
νὸν ἔχει --- καὶ ἅμα προσήκει μάλιστ᾽ ἐλευϑέρῳ τοῦτό τε τὸ 5 


γυμνάσιον καὶ ἡ ἱππική᾽ 


οὗ γὰρ ἀγῶνος ἀϑληταί ἐσμεν καὶ 


᾽ (4 € ξ ΄ ΄ τ 
ἐν οἷς ἡμῖν ὁ ἀγὼν πρόκειται, μόνοι οὗτοι γυμνάζονται ol ἐν 


τούτοις τοῖς περὶ τὸν πόλεμον ὀργάνοις γυμναζόμενοι. 


ἔπειτα 


ὀνήσει μέν τι τοῦτο τὸ μάϑημα καὶ ἐν τῇ μάχῃ αὐτῇ, ὅταν ἐν 
τάξει δέῃ μάχεσϑαι μετὰ πολλῶν ἄλλων" μέγιστον μέντοι αὐ-- 10 
τοῦ ὄφελος, ὅταν λυϑῶσιν ul τάξεις καὶ ἤδη τι δέῃ μόνον 
πρὸς μόνον ἢ διώκοντα ἀμυνομένῳ τινὶ ἐπιϑέσϑαι ἢ καὶ ἐν 
φυγῇ ἐπιτιϑεμένου ἄλλου ἀμύνασθαι αὐτόν" οὔ τἂν ὑπό γε 


1, ἄλλοϑι, dem ἐν οἷς u. ἐν 
τούτῳ entsprechend, von μαϑήματα, 
ἐπιτηδεύματα, überhaupt ἔργα, auch 
ἡδοναί zu verstehen. Im D. wird 
häufiger das relative “wo? in freierer 
= eise auf Substantive bezogen. δή 

(ja) bezieht sich auf thateächlich 

egebenes. Der Artikel bei διατρ. 
in possessivem Sinne. S.Kr. 50, 2, 3. 

3. βέλτιον. Adjektiv oder Ad- 
verb? Vgl. Ges. τὶ 659 0: δέον αὐ- 
τοὺς (τους ϑεατὰς), καὶ βελτίω τῶν 
αὑτῶν ἡϑῶν ἀκούοντας βελτέω 
τὴ ν- ἡδονὴν ἴσχειν. Staat III 
4110: εὖ ἴσχων τὸ σῶμα ἀνδρειότε- 
ρος γίγνεται αὐτὸς αὐτοῦ. 

4, τῶν γυμνασίων. Hier d. W. 
in seiner eigentlichen Bedentung, 
wie Theät. 153 B: Τί δέ; ἡ τῶν σω- 
μάτων ἕξις οὐχ ὑπὸ ἡσυχίας μὲν 
καὶ ἀργίας διόλλυται, ὑπὸ yvuva- 
σίων δὲ καὶ κινήσεων ἐπὶ πολὺ 
σώξεται; Ges, VII813D: γυμνάσια 
τέϑεμεν καὶ τὰ περὶ τὸν πόλεμον 
ἅπαντα τοῖς σώμασι διαπονήματα 
τοξικῆς τε καὶ πάσης δέψεως καὶ 
πελταστιχῆς καὶ πάσης ὁπλομαχίας 
καὶ διεξόδων τακτικῶν καὶ ἁπάσης 
πορείας στρατοπέδων καὶ στρατο- 
πεδεύσεων καὶ ὅσα εἰς ἱππικὴν 
μαϑήματα συντείνει. 

[182 A] 6. οὗ γὰρ κτέ. ἀγών (ur- 
sprünglich der Versammlungsort) u. 
ἀϑλητής oft auf andere Gebiete als 
die Wettkämpfe in den öffentlichen 
Spielen ausgedehnt. Was hier ge- 
meint ist, erhellt aus dem Beruf des 


Sprechenden. Vgl. Staat III 404 A: 

κομψοτέρας δή τινὸς ἀσκήσεως δεῖ 
τοῖς πολεμικοῖς ἀϑληταῖς. 
403E: ἀϑληταὶ μὲν γὰρ οἵ ἄνδρες 
(οἵ φύλακες, /andesverteidiger) τοῦ 
neriazen ἀγῶνος. Über die Stel- 
ung des relat. Satzes 5, Kr. 51, 11. 
Das sonst gewöhnlich folgende kor- 
relative Demonstrativ (hier wäre 
genau genommen πρὸς τοῦτον καὶ 
πρὸς ταῦτα, oder auch nur das letz- 
tere zu setzen) ist wohl wegen 
der anderen Demonstrative weg- 
geblieben. 

8. ἔπειτα κτξ. Vorher war von 
der vorbereitenden Ausbildung die 
Rede. Die praktische Anwendung 
ergiebt sich in zwei Fällen, wovon 
der letztere selbst eine doppelte Seite 
hat. Der gemeinsame Begriff liegt 
in den Worten, μόνον ΤῊΣ μόνον. 
Statt ἐν τῇ μάχῃ wird häufig ἐν 
τῷ ἔργῳ (im der Aktion) gesagt. 
S. unten 183 C. 


„IB] 13. οὔ av, auch ovVz&v oder 
οὔτ᾽ ἂν (Kr. 13, 7, 7) aeschrigben, 
entspricht unserm ‘sicherlich... 
nicht’, und schliefst sich an das 
Vorhergehende in dem Tone einer 
zuversichtlichen Behauptung an, die 
in Zoos δὲ noch eine minder zu- 
versichtlich ausgesprochene Erwei- 
terung erhält. Die Wiederholun 
der ation fällt im D. natürlic 
weg. Der bekannte Euphemismus 
bei παϑεῖν τι findet hier keine An- 
wendung. 5, ἃ. Anh. 
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ἑνὸς εἷς ὁ τοῦτ᾽ ἐπιστάμενος οὐδὲν ἂν πάϑοι, ἴσως δ᾽ οὐδὲ 
ὑπὸ πλειόνων, ἀλλὰ πανταχῇ ἂν ταύτῃ mAsovexroi, ἔτι δὲ καὶ 
εἰς ἄλλου καλοῦ μαϑήματος ἐπιϑυμίαν παρακαλεῖ τὸ τοιοῦτον. 
πᾶς γὰρ ἂν μαϑὼν ἐν ὕπλοις μάχεσθαι ἐπιϑυμήσειε καὶ τοῦ 
ἑξῆς μαϑήματος τοῦ περὶ τὰς τάξεις, καὶ ταῦτα λαβὼν καὶ 
φιλοτιμηϑεὶς ἐν αὐτοῖς ἐπὶ πᾶν ἂν τὸ περὶ τὰς στρατηγίας C 
ὁρμήσειε" καὶ ἤδη δῆλον ὅτι τὰ τούτων ἐχόμενα καὶ μαϑή- 
uara πάντα καὶ ἐπιτηδεύματα καὶ καλὰ καὶ πολλοῦ ἄξια ἀνδρὶ 
μαϑεῖν τε καὶ ἐπιτηδεῦσαι, ὧν καϑηγήσαιτ᾽ ἂν τοῦτο τὸ μά- 
10 ϑημα. προσθήσομεν δ᾽ αὐτῷ οὐ σμικρὰν προσϑήκην, ὅτι 
πάντα ἄνδρα ἐν πολέμῳ καὶ ϑαρραλεώτερον καὶ ἀνδρειότερον 
ἂν ποιήσειεν αὐτὸν αὑτοῦ οὐκ ὀλίγῳ αὕτη ἡ ἐπιστήμη. μὴ 
ἀτιμάσωμεν δὲ εἰπεῖν, εἰ καί τῷ σμικρότερον δοκεῖ εἶναι. ὅτι 
καὶ εὐσχημονέστερον ἐνταῦϑα οὗ χρὴ τὸν ἄνδρα εὐσχημονέ- 
στερον φαίνεσθαι, οὗ ἅμα καὶ δεινότερος τοῖς ἐχϑροῖς φανεῖ- Ὁ 
ται διὰ τὴν εὐσχημοσύνην. ἐμοὶ μὲν οὖν, ὦ Δυσίμαχε, ὥσπερ 
λέγω, δοκεῖ τὲ χρῆναι διδάσκειν τοὺς νεανίσκους ταῦτα καὶ 
δι᾿ ἃ δοκεῖ εἴρηκα" Δάχητος δ᾽, εἴ τι παρὰ ταῦτα λέγει, κἂν 
αὐτὸς ἡδέως ἀκούσαιμι. 
20 VI. 44. ᾿4λλ᾽ ἔστι μέν, ὦ Νικία, χαλεπὸν λέγειν περὶ 
ὁτουοῦν μαϑήματος,. ὡς οὐ χρὴ μανϑάνειν: πάντα γὰρ ἐπί- 


σι 


σι 


1 


στασϑαι ἀγαϑὸν δοκεῖ εἶναι. 


5. τοῦ περὶ τὰς τ. S. Einl. 25 g.E, 

6. φιλοτιμ. ἐν αὐτοῖς. Vgl. Isokr. 
an Nikokl, 30: μὴ φαίνου φιλοτι- 
μούμενος ἐπὶ τοῖς τοιούτοις, 
ἃ καὶ τοῖς κακοῖς διαπράξασϑαι 
δυνατόν ἐστιν, ἀλλ᾽ ἐπ᾿ ἀρετῇ μέγα 
φρονῶν, ἧς οὐδὲν μέρος τοῖς πονη- 
ροῖς μέτεστιν. Der Unterschied der 
Bedeutung wie bei glori varı aliqua 
re und in a. r. Wie ἐν wird auch 
περί c. acc. gebraucht. Hier also 
etwa: sich hervorthuni in einer Sache. 

[6] τὸ περὶ τὰς στρατηγίας. Kr. 
50, 5, 12 u. 48, 4, 21. Wegen des 
Numerus vel. 2u.191D u. Kr. 44, 
3, :2. 

τ τούτων bezieht sich auf πᾶν 
τὸ π. τὰς στρ. wie vorher ταῦτα 
auf τοῦ... περὶ τὸς τάξεις. Das 
Obj. zu μαϑεῖν κτέ. ist selbstver- 
ständlich aus dem Subj. zu ent- 
nehmen. τοῦτο τὸ w., das vorlie- 
gende, um das es sich handelt, 

11, ϑαρραλεώτερον .. αὐτὸν αὐ- 


καὶ δὴ καὶ τὸ ὁπλιτικὸν τοῦτο, 


τοῦ. Vgl. oben zu 181 E (28, 3) 
u. Protag. 350A: οἵ ἐπιστήμονες τῶν 
μὴ ἐπισταμένων ϑαρραλεώτεροΐ εἶσι, 
καὶ αὐτοὶ ἑαυτῶν, ἐπειδὰν μάϑωσιν, 
ἢ πρὶν μαϑεῖν. Ebenso der ‚Super- 
lativ. 5. Kr. 49, 3 u. 9. αὐτὸν epa- 
naleptisch vor αὑτοῦ betont die 
Identität der verglichenen Gegen- 
stände, 

13. ὅτι καὶ εὐσχημονέστερον: aus 
dem Vorhergehenden zu ergänzen. 
Der zweite Satz mit οὐ enthält den 
Grund, warum hier (dessen Bedeu- 
tung ist aus dem Vorhergehenden 
klar) auf die εὐσχημοσύνη Wert zu 
legen ist. Ein Beispiel dafür bie- 
tet Xenoph. Anab. II 3, 3, wo es 
heifst, dafs Klearchus, um die Boten 
des Königs zu empfangen, προῆλϑε 
τούς TE εὐοπλοτάτους ἐ ἔχων καὶ εὐει- 
δεστάτους τῶν ἑαυτοῦ στρατιωτῶν 
καὶ τοῖς ἄλλοις στρατηγοῖς ταὐτὰ 
ἔφρασεν. 

Kap. VL [E] 22. τὸ ὁπλιτικὸν -τεϑ 
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NAATE 


ΝΟΣ 


εἰ μὲν ἔστι μάϑημα, ὕπερ φασὶν ol διδάσκοντες, καὶ οἷον Νι- 


κίας λέγει, χρὴ αὐτὸ μανϑάνειν' 


εἰ δ᾽ ἔστι μὲν μὴ μάϑημα, 


ἀλλ᾽ ἐξαπατῶσιν οἱ ὑπισχνούμενοι, ἢ μάϑημα μὲν τυγχάνει 


ὕν, 
Davsıv; 


un μέντοι πάνυ σπουδαῖον, τί καὶ δέοι dv αὐτὸ μαν- 
λέγω δὲ ταῦτα περὶ αὐτοῦ εἰς τάδε ἀποβλέψας, ὅτι 


οἶμαι ἐγὼ τοῦτο, εἴ τι ἦν, οὐκ ἂν λεληϑέναι “ακεδαιμονίους, 
(4 9% „ ᾿ ᾿ -» f} En 7 
οἱς οὐδὲν ἄλλο μέλει ἐν τῷ βίῳ ἡ τοῦτο ξητεῖν καὶ ἐπιτηδεύ-- 
ειν, ὅτι ἂν μαϑόντες καὶ ἐπιτηδεύσαντες πλεονεκτοῖεν τῶν 


ἄλλων περὶ τὸν πόλεμον. 


n ὁπλομαχία. Sonst heilst τὸ ὁπλι- 
τικόν auch das schwerbewaffnete 
Kriegsvolk, die Landmacht (Kr, 43, 
4, 17), wie τὸ ναυτικόν sowohl 
Seemacht, als Seewesen. Hier also 
etwa: das Fechtwesen. Vgl. 183 C 


(32, 2). 
1. ἔστι: durch die Stellung ge- 
hoben: wirklich ist, 


2. αὐτό, wie öfter, epanaleptisch 
u. für den Wortlaut überflüssig. 

3. οἵ ὑπισχνούμενοι von denen, 
die sich als er ausgeben und 
zum Unterricht anbieten. Ähnlich 
ἐπαγγέλλεσθαι. Vgl. 1866, Die Er- 
gänzung ist aus ὅπερ φ. οἵ διδά- 
σκοντὲς zu nehmen. 

4. τί καὶ δέοι „re. Denn, sagt 
der Atheneri in den Gesetzen (803 Ö), 
φημὶ. χρῆναι τὸ μὲν σπουδαῖον 
σπουδάξειν, τὸ δὲ μὴ σπουδαῖον 
un. Die Bedeutung des καί wird 
deutlich im D., wenn man den Sinn 
der rhetorischen Frage wıiedergiebt: 
dann braucht man sie auch nicht 
zu lernen. Vgl. 184D. Kr. 69, 32, 16. 


5. τάδε .. ὅτι: letzteres falst 
die ganze folgende Ausführung zu 
einer Satzeinheit zusammen, in 
welche jedoch das ohnedies anders 
gestaltete zweite Glied εἰ δ᾽ ἐκεί- 
νους τὲ. nicht eingeht, während 
τάδε die einzelnen Punkte be- 
zeichnet. 


6. εἴ τι m. Vgl. Apol. 41E: καὶ 
ἐὰν δοκῶσί τι εἶναι μηδὲν ὄν- 
τες, ὀνειδέξετε αὐτοῖς, ὅτι οὐκ ἐπι- 
μελοῦνται ὧν δεῖ" καὶ οἴονταί τι 
εἶναι ὄντες οὐδενὸς ἄξιοι. 

7. οἷς οὐδὲν ἄλλο u. »te. wie 
Xenophon (Laced. Verf. 12, 7) sagt: 
ἥκιστα γὰρ Λακεδαιμονίοις εὕροι 
ἄν τις παραλελειμμένα ἐν τοῖς στρα- 


εἰ δ᾽ ἐκείνους ἐλελήϑει, ἀλλ᾽ οὐ τού- 


τιωτικοὶς ὅσα δεῖ ἐπιμελείας, und 
(13, 5) im Hinblick auf ihre krie- 
ta Durchbildung: ὥστε, ὁρῶν 
ταῦτα ἡγήσαιο ἂν τοὺς μὲν ἄλλους 
αὐτοσχεδιαστὰς (Pfuscher) εἶναι τῶν 
στρατιωτικῶν, “ακεδαιμονίους δὲ 
μόνους to ὄντι τεχνίτας τῶν πολε- 
μικῶν, Derselbe bemerkt übrigens 
(11, 8) ausdrücklich: εὐπορώτατα 
δὲ nal ἐκεῖνα Aunedaıuovioı ποι- 
οὔσι τὰ τοῖς ὁπλομάχοις πάνυ δο- 
κοῦντα χαλεπὰ εἶναι. Daraus er- 
giebtsich von selbst, dafs diese rei- 
senden Lehrer der ὀπλομαχέα dort 
am wenigsten Gelegenheit fanden, 
ihre Künste ἄτην ὁ zu machen. 

[183 A] 8. ἐπιτηδεύσαντες. Man 
könnte ἐπιτηδεύοντες erwarten. Vgl. 
Staat 1 374 0: (πολεμικὸς) ἱκανῶς 
οὐδ᾽ ἂν εἷς γένοιτο μὴ αὐτὸ τοῦτο 
ἐκ παιδὸς ἐπιτηδεύων. Der Aor, 
zeigt an, dals L. nur die Übungen 
der Jugend zur Vorbereitung auf 
den Krieg im Sinne hat. | 

9, ἀλλὰ — γέ oft, wie hier, nach 
hypothetischen Sätzen. „vgl. Xen. 
Ογτορ. 18, 6: εἰ τοίνυν οὕτω γιγνώ- 
σκεις, ὦ παῖ, ἀλλὰ κρέα γε εὐωχοῦ 
(so lafs dir doch wenigstens das 
Fleisch schmecken), ἵνα νεανίας οἴ- 
καδὲ ἀπέλθῃς. Ebenso ἀλλ᾽ οὖν 
(doch σον 5) und ἀλλ᾽ οὖν -- γέ. 
Vgl. Kr. 69, 4,5. Held vergleicht 
Caes. Ὁ. G. VI 40, 2: si pars aliqua 
circumwenta ceciderit, at reliquos 
servari posse confidunt. Ebenso 143, 
9. Der Bedingungssatz ist übrigens 
hier nicht mit dem Begriff des nicht 
Wirklichen zu fassen, sondern die 
Handlung nur in die Vergangenheit 
gesetzt, während im Hauptsatz die 
vollendete Handlung (ist verborgen 
geblieben) in die Gegenwart gerückt 
erscheint. 


σι 
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τους γὲ τοὺς διδασκάλους αὐτοῦ λέληϑεν αὐτὸ τοῦτο, ὅτι 
ἐκεῖνοι μάλιστα τῶν Ἑλλήνων σπουδάζουσιν ἐπὶ τοῖς τοιού- 
τοις καὶ ὅτι παρ᾽ ἐκείνοις ἄν τις τιμηϑεὶς εἰς ταῦτα καὶ παρὰ 
τῶν ἄλλων πλεῖστ᾽ ἂν ἐργάζοιτο χρήματα, ὥσπερ γε καὶ τραγ-- 
δίας ποιητὴς παρ᾽ ἡμῖν τιμηϑείς. τοιγάρτοι ὃς ἂν οἴηται 
τραγῳδίαν καλῶς ποιεῖν, οὐκ ἔξωϑεν κύκλῳ περὶ τὴν Aruı- 
κὴν κατὰ τὰς ἄλλας πόλεις ἐπιδεικνύμενος περιέρχεται, ἀλλ᾽ 
εὐϑὺς δεῦρο φέρεται καὶ τοῖσδ᾽ ἐπιδείκνυσιν, εἰκότως" τοὺς 
δὲ ἐν ὅπλοις μαχομένους ἐγὼ τούτους ὁρῶ τὴν μὲν “ακεδαί- 
μονα ἡγουμένους εἶναι ἄβατον ἱερὸν καὶ οὐδὲ ἄκρῳ ποδὶ ἐπι-- 
βαίνοντας, κύκλῳ δὲ περιιόντας αὐτὴν καὶ πᾶσι μᾶλλον ἐπι-- 
δεικνυμένους καὶ μάλιστα τούτοις οἱ κἂν αὐτοὶ ὁμολογήσειαν 


πολλοὺς σφῶν προτέρους εἶναι πρὸς τὰ τοῦ πολέμου. 
VI. Ἔπειτα. ὦ Avoluays, οὐ πάνυ ὀλίγοις ἐγὼ τούτων 


παραγέγονα ἐν αὐτῷ τῷ ἔργῳ, καὶ 6008 οἱοί εἰσιν. 


2. ἐπὶ τοὶς τ. Ebenso Xen. Mem, 
I, 3, 11: σπουδάξειν .. ἐφ᾽ οἷς οὐδ᾽ 
ἂν μαινόμενος σπουδάσειεν. Sonst 
gewöhnlicher περί oder πρός τι. 

8. παρ᾽ ἐκείνοις ante. Das ἂν, 
unten wiederholt, bestimmt zu- 
gleich die Auffassung des folgenden 
Particips. 

4. τραγῳδίας π. „Die Tragödie 
war das Mindwol von Athen; denn 
während dramatische Dichter aus 
andern Teilen von Griechenland 
hierher kamen (Achäos aus Ere- 
tria und Ion von Chios), um ihr 


. Genie zu zeigen, wurden nirgends 


anderswo Öriginaltragödien ver- 
fast und aufgeführt, obgleich wohl 
kaum eine beträchtliche Stadt ohne 
Theater war.‘‘ Grote, Über Beloh- 
nungen und Preise, die den Dich- 


tern zuerkannt wurden, s. Schö- 
mann, I S. 446. 
6. τρ. καλῶς ποιεῖν: ein guter 


Tragödiendichter sein. 

[B] 8. τοῖσδε τοῖς τῇδε (Kr. 
815 .7,:2): 

ne mufls für sich, als ein 
beigefügtes Urteil gefalst werden. 
Ebenso wird dıxados gebraucht. 
Meistenteils folgt noch ein begrün- 
dender Satz darauf. S. Kr. 66, 1,8 
und vgl. Apol. 32 B: ὅτε ὑμεῖς τὺς 
δέχα στρατη οὺς τοὺς 00% ἀνελο- 
μένους τοὺς Eu τῆς ναυμαχίας ἐβού- 


λεσϑε ἀϑρόύόους κρίνειν, παρανό- 


ἔξεστι δὲ 


μῶως; ὡς ἐν τῷ ὑστέρῳ χρόνῳ πᾶσιν 
ὑμῖν ἔδοξε. 

9. τὴν μὲν A. are. Bekanntlich 
sperrte sich Sparta überhaupt gegen 
alle Einflüsse fremder Sitte und Bil- 
dung ab. So gesteht der Sophist 
Hippias in dem gröfseren der bei- 
den gleichnamigen Dialoge, dafs, 
obwohl er oft als Gesandter seiner 
Vaterstadt Elis nach Sparta ge- 
kommen sei, er nie habe auch nur 
einen Heller durch Vorträge und 
Unterricht erwerben können; denn, 
sagt er (284 C) ηξενικὴν order 
οὐ νόμιμον αὐτοῖς παιδεύειν““. Im 
Gegensatz von diesem Verfahren 
sagt Perikles in seiner berühmten 
Leichenrede (Thukyd. II 39) von 
Athen: οὐκ ἔστιν ὅτε ξενηλα- 
σέίαις ἀπείργομέν τινα ἢ μαϑή- 
ματος ἢ ϑεάματος ATE. 

10. ἄκρῳ ποδὶ ᾿ἐπιβ. sprichwört- 
lich wie axg® τῷ δακτύλῳ ἄπτε- 
σϑαι. Ebenso im Lat. extremis oder 
primoribus digitis attingere, a 
m 

11. πᾶσι μᾶλλον κτέ. αἰ χρή, Ka 
1077 πὴ π| 25.2.E 

Kap. VI. [6] 15. παραγέγονα: das 
Perf. von y. und seinen Compos. 
nicht selten in der Bedeutung des 
Aorists. Anders das folgende ye- 
yovev. 

ἐν αὐτῷ τῷ ἔργῳ. Was dies be- 
deutet im Munde eines Soldaten, 
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καὶ αὐτόϑεν ἡμῖν σκέψασθαι. 


ὥσπερ γὰρ ἐπίτηδες οὐδεὶς 


᾿ ᾿ ᾿ ᾿ - ’ 7 x 4 x 
πώποτ᾽ εὐδόκιμος γέγονεν ἐν τῷ πολέμῳ ἀνὴρ τῶν τὰ Ömkı- 


τικὰ ἐπιτηδευσάντων. 


καίτοι εἴς γε τὦλλα πάντα ἐκ τούτων 


» »ἢ ΄ 2 > > \ , D € 
ol ὀνομαστοὶ γίγνονται, ἐκ τῶν ἐπιτηδευσάντων ἕκαστα" οὐὗ- 
τοι δ᾽, ὡς ἔοικε, παρὰ τοὺς ἄλλους οὕτω σφόδρα εἰς τοῦτο 


δεδυστυχήκασιν. 


ἐπεὶ καὶ τοῦτον τὸν Στησίλεων, ὃν ὑμεῖς 


μετ᾿ ἐμοῦ ἐν τοσούτῳ ὄχλῳ ἐϑεάσασϑε ἐπιδεικνύμενον καὶ 
τὰ μεγάλα περὶ αὑτοῦ λέγοντα ἃ ἔλεγεν, ἑτέρωθι ἐγὼ κάαλ- 
λιον ἐθεασάμην ἐν τῇ ἀληϑείᾳ ὡς ἀληϑῶς ἐπιδεικνύμενον οὐχ 
ἑκόντα. προσβαλούσης γὰρ τῆς νεὼς ἐφ᾽ mn) ἐπεβάτευε πρὸς 


ist eben so klar, wie, dals die 
Feldarbeit gemeint ist, wenn vom 
Landmann die Rede ist, So sagt 
der Athen. Admiral Phormion 
vor der Schlacht zu den Seinigen 
(Thukyd. Il 89, 9): ὑμεῖς δὲ εὖ- 
τακτοι παρὰ ταῖς ναυσὶ μένοντες 
τά τε παραγγελλόμενα ὀξέως δέχε- 
σϑε.. καὶ ἐν τῷ ἔργω κόσμον καὶ 
σιγὴν περὶ πλείστου ἡγεῖσϑε κτέ. 
Hier bildet es zugleich einen Gegen- 
satz zu den prahlerischen Schau- 
vorstellungen. 

ὁρῶ wie ἀκούω, πυνϑάνομαι U. ἃ. 
statt der Perfekte, wo nicht die ur- 
sprüngliche Wahrnehmung, sondern 
dıe fortbestehende Möglichkeit ge- 
meint ist. S. Kr. 53, 1, 2. 

1. αὐτόϑεν: ‘von selbst, gleich 
hier, auf der Stelle, ohne weiteres.’ 
Vgl. Phileb. 53 B: οὐ δήπου πολλῶν 
δεησόμεθα παραδειγμάτων τοιού- 
των... ἀλλ᾽ ἀρκεὶ νοεῖν ἡμῖν 
αὐτόϑεν. Gorg. 470 Ε: τί δέ; συγ- 
γενόμενος ἂν γνοίης, ἄλλως δὲ 
αὐτόϑεν οὐ γιγνώσκεις ὅτι εὐδαι- 
μονεῖ; So sagt Polus zu S., der 
meint, er müsse erst mit Archelaos 

esprochen haben, um über seine 

lückseligkeit zu urteilen. Ein ähn- 
licher Gegensatz ist hier ausge- 
drückt. 

„@onse y. ἐπίτηδες are. In einem 
ganz ähnlichen Zusammenhang 
spricht sich ein Gegner der Rhe- 
toren bei Cicero (de orat. I 20, 91) 
aus: nam primum quasi dedita 
opera neminem scriptorem artis 
(Verf. einer Rhetorik) ne medio- 
criter quidem disertum fuwisse dice- 
bat e. q. 8. | 

2. τὰ ὁπλιτικά: vgl. oben 182 E 


(29, 22). Der Plur. drückt wohl 
die Fechterkunststücke, die Fech- 
terei mit einiger Geringschätzung 
aus, Vgl. Kr. 43, 4, 24. 

3. ἐκ τούτων bezieht sich zwar 
auf das Vorhergehende, jedoch so, 
dals der allgemeine Begriff ohne 
das beigefügte besondere Merkmal 
zu denken ist, wie dies deutlicher 
aus der Epexegese hervorgeht. Das 
folgende εἰς τοῦτο weist auf die 
Worte of ὀνομαστοὶ γίγνονται (oben 
εὐδόκιμος γέγονεν) zurück. Über öe- 
övor. (sind ver nn 8.Kr.58,3, 3. 

6. ἐπεὶ καί: durch ein (hier be- 
sonders schlagendes) Beispiel be- 
gründend: ‘wie denn auch’ oder 
‘so zum Beispiel’. 

[D] 7. ἐθεάσασϑε: mit fast un- 
merklichem Zeugma. 

8. κάλλιον ἐϑ. Vgl. Gastm. 221 
A: ἐνταῦϑα δὴ (auf dem Rückzug 
von Delion) καὶ κάλλιον ἐθεασάμην 
Σωκράτη ἢ ἐν Ποτιδαίᾳ. Hiernimmt 
der Ausdruck eine ironische Fär- 
bung an. 

9. ἐν τῇ ἀληϑ᾽ είᾳ ist mit Beziehung 
auf ἐν αὐτῷ τῷ ἔργῳ und ἔν τῷ 
πολέμῳ zu denken und bildet in der 
Nebeneinanderstellung mit ὡς ἀλη- 
ϑῶς (s. 188 C) eine Pointe. Über 
letzteres s. Classen zu Jacobs Attika 
S. 395, der ὡς als Adverb des Ar- 
tikels betrachtet, wie ja auch τὸ 
ἀληϑές adverbial gebraucht wird. 
Ebenso kommt ὡς ὄντως, ὡς ἐτητύ- 
μως, ὡς ἄλλως, ὡς ἑτέρως, ὡς ἐναν- 
τίως vor. Das absolut gebrauchte 
ἐπιδείκνυσϑαι bed. "eine Probe von 
seiner Geschicklichkeit ablegen’. 

10. τῆς νεώς: unten (184 A) be- 
stimmter: τῆς τριήρους. 
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ὁλκάδα τινά, ἐμάχετο ἔχων δορυδρέπανον, διαφέρον δὴ ὅπλον 
ἅτε καὶ αὐτὸς τῶν ἄλλων διαφέρων. τὰ μὲν οὖν ἄλλα οὐκ 
ἄξια λέγειν περὶ τἀνδρός, τὸ δὲ σόφισμα τὸ τοῦ δρεπάνου τοῦ 
πρὸς τῇ λόγχῃ οἷον ἀπέβη. μαχομένου γὰρ αὐτοῦ ἐνέσχετό 
που ἐν τοῖς τῆς νεὼς σκεύεσιν καὶ ἀντελάβετο" εἷλκεν οὖν ὃ 
Στησίλεως βουλόμενος ἀπολῦσαι, καὶ οὐχ οἷός τ᾿ nv‘ ἡ δὲ 
ναῦς τὴν ναῦν παρήει. τέως μὲν οὖν παρέϑει ἐν τῇ νηὶ ἀντ- 
ἐχόμενος τοῦ δόρατος" ἐπεὶ δὲ δὴ παρημείβετο ἡ ναῦς τὴν 
ναῦν καὶ ἐπέσπα αὐτὸν τοῦ δόρατος ἐχόμενον, ἐφίει τὸ δόρυ 
διὰ τῆς χειρός, ἕως ἄκρου τοῦ στύρακος ἀντελάβετο. ἦν δὲ 
γέλως καὶ κρότος ὑπὸ τῶν ἐκ τῆς ὁλκάδος ἐπί τε τῷ σχήματι 
αὐτοῦ. καὶ ἐπειδὴ βαλόντος τινὸς λέϑῳ παρὰ τοὺς πόδας αὐ- 
τοῦ ἐπὶ τὸ κατάστρωμα ἀφίξεται τοῦ δόρατος. τότ᾽ ἤδη καὶ οἵ 
ἐκ τῆς τριήρους οὐκέτι οἷοί τ᾽ ἦσαν τὸν γέλωτα κατέχειν. 
ὁρῶντες αἰωρούμενον ἐκ τῆς δλκάδος τὸ δορυδρέπανον ἐκείνῳ. 


1. δορυδρέπανον: 5, Einl. 25 Κ΄. 12 
Anm. 2, 

διαφέρον: nicht blofs “auffal- 
lend’, sondern ‘ausgezeichnet’, 
natürlich mit Ironie, δή: ja. 

3. τὸ δὲ σόφισμα are. Das Prä- 
dikat ist aus dem vorhergehenden 
Glied der Forderung des Sinnes ge- 
mäls zu ergänzen. Vgl.Kr. 67,14, 5 
u. 62, 4, 1. 

[ΕΒ] 4. ἐνέσχετο: offenbar dem 
Passiv nahe kommend. S. Kr. $ 40. 
Bei ἀντελάβετο tritt die mediale 
Bedeutung mehr hervor, wie bei 
dem folgenden ἀντεχόμενος u. ἐχό- 
wevov, etwa: verfing sich. 

5. τῆς νεώς: oben (D) bestimm- 
ter: ὁλκάδα. 

6. καὶ οὐχ: s. Kr. 59, 1,10. Im 
D. ‘aber’. 

nv. τὴν v. das eine an dem an- 
deren, 

7. τέως μέν: vgl. Hom. Od. ὦ 162. 
Xen. Anab. IV 2, 12. Der ent- 
sprechende Relativsatz ist aus dem 
vorhergehenden Satz zu entneh- 
men. 

8. ἐπεὶ δὲ δὴ: “als aber denn’. 

παρημείβετο: achte auf das Tem- 
pus, wornach auch das Verhältnis 
zu dem vorhergehenden παρήει zu 
ermessen ist. Natürlich war der 
Verlauf kein an sich lange dauern- 
der, sondern hier galt es nur, alle 


Platons ausgew. Dialoge. III, 1. 


Momente desselben in ihrer Dauer 
zur Anschauung zu bringen. 

9, ἐφίει: dies die Lesart der 
meisten und besten Handschriften, 
die vielleicht nach dem Ausdruck 
ἐφιέναι τὰς ἡνίας verstanden wer- 
den kann in dem Sinn: “nachgeben, 
indem er den Speerschait durch die 
Hand laufen läfst”. Andere lesen 
nach einer weniger gut beglaubigten 
Überlieferung ἠφίει oder κατηφίει. 
Vgl. Bem. ὃ. 123. 

[184 A] 11. ὑπὸ τῶν ἐκ τῆς κτὲ. 
Kr. 50, 8, 14. Vgl. Apol. 32B zu 
τοὺς ἐκ τῆς ναυμαχίας. 

12. λίϑῳ. So wird βάλλειν oft in- 
transitiv gebraucht mit oder ohne 
beigefügten Dativ (Xen. Anab, III 
3, 15. V 7, i9). Hier aber auffallen- 
der wegen des doppelten Beisatzes. 
Ohne παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ könnte 


‚man im D. gerade so sagen, UÜbri- 


ens nimmt die Periode von καὶ 
ἐπειδή mit folgendem τότ΄ ἤδη an 
eine anakoluthische Wendung, da 
das vorhergehende ἐπί τε τῷ oy. eine 


andere Fortsetzung erwarten liefs.- 


15. ἐκείνῳ. Diese Lesart der mei- 
sten u. besten Handschriften ent- 
spricht recht gut der Forderung des 
Sinnes u. dem Ton der Darstellung: 
‘wie oben an dem Lastschiff die 
Sichellanze ihm hing’. In anderen 
Ausg, ἐκεῖνο. 

3 


— 
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34 LAATRNOL 
ἴσως μὲν οὖν εἴη ἄν τι ταῦτα, ὥσπερ Νικίας λέγει" οἷς δ᾽ 
οὖν ἐγὼ ἐντετύχηκα, τοιαῦτ᾽ ἄττα ἐστίν. 

VII, Ὃ οὖν καὶ ἐξ ἀρχῆς εἶπον, ὅτι εἴτε οὕτω σμικρὰς 
ὠφελείας ἔχει μάϑημα ὄν, εἴτε μὴ ὃν φασὶ καὶ προσποιοῦν- 
ται αὐτὸ εἶναι μάϑημα, οὐκ ἄξιον ἐπιχειρεῖν μανθάνειν. καὶ 
γὰρ οὖν μοι δοκεῖ, εἰ μὲν δειλός τις ὧν οἴοιτο αὑτὸν ἐπίστα- 
σϑαι, ϑρασύτερος dv δι’ αὐτὸ γενόμενος ἐπιφανέστερος γέ- 
vorro οἷος ἦν᾽ εἰ δὲ ἀνδρεῖος, φυλαττόμενος dv ὑπὸ τῶν 
ἀνθρώπων, εἰ καὶ σμικρὸν ἐξαμάρτοι, μεγάλας dv διαβολὰς 
ἴσχειν: ἐπίφϑονος γὰρ ἡ προσποίησις τῆς τοιαύτης ἐπιστήμης, 
ὥστ᾽ εἰ μή τι ϑαυμαστὸν 6009 διαφέρει τῇ ἀρετῇ τῶν ἄλλων, 
οὐκ ἔσϑ᾽ ὕπως ἄν τις φύγοι τὸ καταγέλαστος γενέσϑαι, φά- 


σκῶν ἔχειν ταύτην τὴν ἐπιστήμην. τοιαύτη τις ἔμοιγε δοκεῖ, 


ὦ “υσίμαχε, ἡ περὶ τοῦτο τὸ μάϑημα εἶναι σπουδή" χρὴ δ᾽ 


1, ἴσως κτέ. Höfliche Wendung am 
Schlusse, um den N. nicht zu belei- 
digen, doch nicht ohne ironische 
Färbung. ταῦτα bezeichnet den 
Gegenstand, um den es sich han- 
delt. S. oben 183C und 182D u. 
Kr, 44, 4, 3, — Über δ᾽ οὖν (certe) 
nach Sätzen zweifelhafter Geltung 
85, zu Apol. 17 A. 


Kap. VIII. [B] 8. Ὃ οὖν #t£. Über 
die Ergänzung der unvollständigen 
Periode s. Kr. 51, 13, 13. Die sonst 
übliche Verkürzung im D. findet 
wegen des beigefügten ἐξ ἀρχῆς 
keine Anwendung. Eher, könnte 
man die Bedeutung des οὖν durch 
einen ganzen Satz ausdrücken: Es 
bleibt dabei, was ich schon am 
Anfang sagte, dafs u. 8, w. 


5. καὶ γὰρ ovv. Nach dem Satz, 
der, zurückgehend auf den Anfang, 
die Erörterung abzuschlie/sen schien, 
drückt die Verbindung der drei Par- 
tikeln aus, dafs das Folgende auch 
in Betrachtung kommt zur Be- 
gründung des Vorhergehenden 
in Übereinstimmung mit dem- 
selben. δοκεῖ (δοκῶ, οἶμαι) häufig 
vorangesetztoder eingeschaltetohne 
Einflufs auf die Konstruktion. Kr. 
55, 4, 8. er οἴοιτο αὑτὸν ἐπίέ- 
στασϑαι vgl. zu Apol. 36 Β: ἡγησά- 
μενος ἐμαυτὸν ἐπιεικέστερον εἶναι 
u. Kr. 55, 2, 3. αὑτόν betont den 
Gegensatz zu δειλὸς ὦν. L. sieht 


darin nur Dünkel, der sich selbst 
bestraft. 

8. ἄν, wie im ersten Glied, der 
Nebenbestimmung, die selbst die 
Geltung einer Apodosis hat, sich an- 
schliefsend, wird nach der eintre- 
tenden zweiten Protasis wiederholt, 
wodurch zugleich an das im An- 
fang gesetzte bedeutungsverwandte 
δοκεῖ erinnert wird, das bei dem 
ersten Glied keinen Einflufs auf die 
Struktur (γένοιτο) übte. Vgl. Kr. 
55, 4, 8. 

10. ἐπίφϑονος κτέ. Ebenso sagt 
Protagoras in dem gleichnamigen 
Dialog 316D über die Sophistik, zu 
deren Bereich auch die Hoplomachie 
gerechnet wird (Einl. 25): οὐ γὰρ 
σμικροὶ περὶ αὐτὰ φϑόνοι TE γίγνον- 
ται καὶ ἄλλαι δυσμένεια TE καὶ 
imBonlal Über den Grund s. Apol. 
19B zu περιεργάξεται. 

[C] 11. ϑαυμαστὸν ὅσον (Kr. 51, 
10, 12) schliefst sich als Apposition 
an zı an, über dessen Verbindung 
mit διαφ. Kr. 48, 15, 14. 

12. τὸ καταγέλαστος y. Kr.55,2,1, 

13. τοιαύτη τις: “eine solche’ be- 
zeichnet die Art, wie sie sich an 
einem einzelnen Gegenstande dar- 
stellt, während durch τῆς τοιαυτῆς 
oben die ganze Gattung so ge- 
arteter Dinge bezeichnet wird. Die 
d. Spr. kann diesen Unterschied 
nicht so kurz ausdrücken. Vgl. 
unten zu D. 


_ 


0 


"»“ττῷἶῶν “παν απ πὰ παν 
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ΛΆΧΗΣ (184) 


35 


ὕπερ σοι ἐξ ἀρχῆς ἔλεγον, καὶ Σωκράτη τόνδε un ἀφιέναι, ἀλλά 
δεῖσϑαι συμβουλεύειν ὅπῃ δοκεῖ αὐτῷ περὶ τοῦ προκειμένου. 


AT. 


ἔτι τοῦ διακρινοῦντος δοκεῖ μοι δεῖν ἡμῖν ἡ βουλή. 
IN € > ἤ "Ὁ 

γὰρ συνεφερέσθην τώδε, ἧττον ἂν τοῦ τοιούτου ἔδει" 

ὃὲ τὴν ἐναντίαν γάρ, ὡς ὁρᾷς, “άχης Νικίᾳ ἔϑετο. 


"Aria δέομαι ἔγωγε, ® Σώκρατες" καὶ γὰρ ὥσπερ 


el μὲν 
νῦν 


εὖ δὴ 


ἔχει ἀκοῦσαι καὶ σοῦ, ποτέρῳ τοῖν ἀνδροῖν σύμψηφος εἶ. 

IX. 22. Ti δαί, ὦ “υσίμαχε; ὁπότερ᾽ ἂν οἱ πλείους 
ἐπαινῶσιν ἡμῶν; τούτοις μέλλεις χρῆσϑαι; 

AT. Τί γὰρ ἄν τις καὶ ποιοῖ, ὦ Σώκρατες; 


3 , 4 Ὁ m 4 2 
ER. Ἦ καὶ σύ, ὦ Μελησία, οὕτως ἂν ποιοῖς; καν ei 


x 2 ᾿ ad δ᾽, \ 7) ” \ 3 " 
τις περὶ ἀγωνίας τοῦ υἱέος σοι βουλὴ εἴη τί χρὴ ἀσκεῖν, 
ἄρα τοῖς πλείοσιν ἂν ἡμῶν πείϑοιο, ἢ ᾿κείνῳ ὅστις τυγχάνει 
ὑπὸ παιδοτρίβῃ ἀγαϑῷ πεπαιδευμένος καὶ ἠσκηκώς; 


8. "Alla δ. „Nicht selten dient 
ἀλλὰ in Erwiderungen, um eine vor- 
hergehende Aufserung, Besorgnis, 
Bitte etc. als unnötig zu bezeichnen 
und zu beseitigen, sei es, dals ihre 
Berücksichtigung sich von selbst 
versteht oder bereits eingetreten ist, 
oder dafs sie als ganz ungehörig ab- 
gelehnt wird, meist = nun.“ Bäum- 
lein. Welcher Fall ist hier gegeben? 

[D] 4. τοῦ διακρ. Der Artikel, 
weil die, wenn auch nicht bestimmt 
bezeichnete Person durch die ihr zu- 
Sillung: Handlung eine bestimmte 

tellung zu anderen Personen erhält. 
m D, etwa: ‘eines dritten, der? 
ἐρῶ δὰ Kr. 50, 4, 3 und zu τοῦ 
τοιούτου ebendas. 6. — ἡ βουλή: 
seltene Konstruktion, Die Stelle 
dient zur Berichtigung von Kr. 47, 
16, 1.2. Held vergleicht Politie. 
277 Ὁ: παραδείγματος αὖ μοι καὶ 
τὸ παράδειγμα αὐτὸ δεδέηπεν. 

6. τὴν ἔναντ. γάρ: Begründung 
des durch νῦν de unvollständig aus- 
gedrückten, aus dem Zusammenhang 
leicht zu er änzenden Gedankens, 
der durch εὖ δὴ κτέ. weiter und in 
selbständiger Form ausgeführt wird, 
Vgl. zu Apol. 38B. Die Pause über- 

ringt die Lebhaftigkeit der Rede. 
Vol. 200E. Über die Ellipse bei 
ἔναντ., deren Ergänzung aus dem 
folgenden σύμψηφος entnommen 
werden kann, s. Kr. 43, 3, 3. 

Kap. ΙΧ. 8. τί δαί; drückt Ver- 


wunderung aus: Ei wie? — Das 
Eintreten des 8, ist für den wei- 
teren Charakter des Gesprächs, das 
auf den Weg einer philosophischen 
Erörterung gelenkt wird, bedeu- 
tungsvoll. Einl. 8 29. 
10. τέ... καὶ ποιοῖ. Vgl. Phäd. 
61E: τί γὰρ ἄν τις καὶ ποιοῖ ἄλλο 
ἐν τῷ μέχρι ἡλίου δυσμῶν χρόνῳ: 
Die rhetorische Frage, deren Sinn 
von selbst klar ist ‚begründet die un- 
ausgesprochen vorausgesetzte leb- 
hafte Bejahung: ‘ja, freilich’ u. dgl. 
Vgl. unten (E) πῶς γὰρ οὔ; u. zu 
180 B (23, 12). Zu καί vgl. zu 182 E. 
[ΕἸ 11. κἂν εἴ τις κτὲ, Das zur 
ἀπόδοσις gehörige ἄν schliefst sich 
an καί an. Vgl. ὥσπερ ἂν ei. Die 
Wiederholung des &» ist häufig. 
Protag. 318 B: κἂν σύ, καίπερ τηλι- 
κοῦτος ὧν καὶ οὕτω σοφός, εἴ τίς 
σε διδάξειεν ὃ μὴ τυγχάνεις ἐπι- 
στάμενος, βελτίων ἂν γένοιο. Gorg. 
451 A: ὥσπερ ἂν εἴ τις μὲ ἔροιτο 
: . εἴποιμ᾽ ἂν αὐτῷ are. Über 
den von S. eingeschlagenen Weg 
Se Gesprächführung s. Einleitung 
18 


13. 7 ᾽κείνῳ: auf Grundderbesten- 


Handschriften. ΘΙ ΠΗ An u Er 
25,6, 1. ἐκείνῳ, weil derselbe noch 
erst ermittelt werden muls, also 
noch nicht in Sicht ist. Vgl. unten 
185 A (Z. 10) u. zu 186 B, ferner 
188 E zu ἐκεῖ. 

14, ὑπὸ παιδοτρίβῃ .. π. Vgl. 


3*F 


D 


E 


ΜΕ. ᾿Εκείνῳ εἰκός γε, ὦ 

22. Αὐτῷ ἄρ᾽ ἂν μᾶλλον πείϑοιο ἢ 
ἡμῖν; 

ΜΕ. Ἴσως. 

ΣΩ. 


ME. Πῶς γὰρ οὔ; 
zn. 


HAATRNOL 


Σώκρατες. 


’ F 
τέτταρσιν οὐυσιν 


ἐπιστήμῃ γάρ, οἶμαι, δεῖ κρίνεσθαι ἀλλ᾽ οὐ πλήϑει ; 
τὸ μέλλον καλῶς κοιϑήσεσϑαι. 


Οὐκοῦν καὶ νῦν χρὴ πρῶτον αὐτὸ τοῦτο σκέψασθαι, 


εἰ ἔστι τις ἡμῶν τεχνικὸς περὶ οὗ βουλευόμεϑα, ἢ οὔ" καὶ εἰ 


μὲν ἔστιν, ἐκείνῳ πείϑεσθαι ἑνὶ ὄντι, τοὺς δ᾽ 


δὲ μή, ἄλλον τινὰ ξητεῖν. 


ἄλλους ἐᾶν" el 


ἢ περὶ σμικροῦ οἴεσϑε νυνὶ κινδυ- 


νεύειν καὶ σὺ καὶ Πυσίμαχος, ἀλλ᾽ οὐ περὶ τούτου τοῦ κτή- 
ματος, ὃ τῶν ὑμετέρων μέγιστον ὃν τυγχάνει; υἱέων γάρ που 
„ - I ᾽ -» “ 
ἢ χρηστῶν ἢ τἀναντία γενομένων καὶ πᾶς ὁ οἶκος τοῦ πατρὸς 
οὕτως οἰκήσεται, ὁποῖοι ἄν τινὲς οὗ παῖδες γένωνται. 


ME. ᾿4ληϑῆ λέγεις. 
ΣΦ. 
ΜΕ. Πάνυ pe. 


Πολλὴν ἄρα δεῖ προμηϑέαν αὐτοῦ ἔχειν. 


22. Πῶς οὖν, ὃ ἐγὼ ἄρτι ἔλεγον, PPRREL A ἄν, εἰ 
ἐβουλόμεϑα σκέψασθαι τίς ἡμῶν περὶ ἀγωνίαν τεχνικώτατος; 0 


BR ᾽ e \ π΄. ΄ ξ 
ἄρ᾽ οὐχ ὁ μαϑὼν καὶ ἐπιτηδεύσας, ᾧ 
γεγονότες σαν αὐτοῦ τούτου; 


ME. Ἔμοιγε δοκεῖ. 
ΣΦ. 
μεν τοὺς διδασκάλους; 


Staat ΠῚ 391 Ο: ὑπὸ τῷ σοφωτάτῳ 
Χείρωνι τεθραμμένος. ὙΠ 558 Ὁ: 
ὑπὸ τῷ πατρὶ τεϑραμμένος ἐν τοῖς 
ἐκείνον ἤϑεσι. Diese Beispiele die- 
nen zur Ergänzung von Kr. 68, 44. 
Über 76x. 5. Kr. 52, 1,2. — 7. S. 
vgl. Krit. 47 Aff. 

4. ἴσως: wie wg ἔοικε (zu 188E) 
auch bei entschiedener Ansicht mit 
urbaner Milderung der Behauptung. 
Vgl. zu 184A (34, 1). 

{185 A] 14. τἀναντία wie öfter 
τοὐναντίον adverbial gebraucht und 
an Stelle des Prädikats, wie auch 
sonst Adverbien. — Über ὁ «οἶκος 
τοῦ π. 5. ἃ. Anh. u, über οὐκήσεται 
Kr. 39, 114. 

17. αὐτοῦ : πᾶ]. τούτου τοῦ κτή- 
ματος. Über προμηϑίαν 8. d. Anh. 


καὶ διδάσκαλοι ἀγαϑοὶ 


x „ ᾽ ΄ € n 
Οὐκοῦν ἔτι πρότερον. τίνος ὄντος τούτου, οὗ ξητυῦ-- 


[Β] 21. ἀρ οὔ ὁ Diese Frage 
vertritt die a e A Antwort, de 
sich aber der Form nach nicht an 
die Frage (πῶς οὖν xr£.), sondern 

an das unmittelbar vorhergehende 

τίς ἡμῶν »t£, anschliefst. Der Rela- 
tivsatz fügt durch das Attribut von 
διδάσκαλοι noch ein neues Moment 
hinzu, das auch in Betracht kommt. 
Denn als αὐτομαϑής oder αὐτοδί- 
δακτος scheint ὁ μαϑών nicht ge- 
dacht zu sein, Dieser Begriff tritt 
erst später heryor. 

22. αὐτοῦ τούτου ohne Rücksicht 
auf das grammat. Genus des Sub- 
stantivs auf den Gegenstand be- 
zogen, von dem es sich handelt. 
Kr. 58, 3,€ 

24. ἔτι πρύτερον erhält seine Er- 


σι 


1 


1 


oO 


or 


AAXHEZ (185) 37 


ME. Πῶς λέγεις; 

X. 22. Nude ἴσως μᾶλλον κατάδηλον ἔσται. οὔ μοι 
δοκεῖ ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν ὡμολογῆσϑαι, τί ποτ᾽ ἐστὶ περὶ οὗ βου- 
λευόμεϑα καὶ σκεπτόμεϑα, ὅστις ἡμῶν τεχνικὸς καὶ τούτου 
ἕνεκα διδασκάλους ἐκτήσατο, καὶ ὅστις μή. 

NI. Οὐ γάρ, ὦ Σώκρατες, περὶ τοῦ ἐν ὅπλοις μάχεσϑαι 
σχοποῦμεν, εἴτε χρὴ αὐτὸ τοὺς νεανίσκους μανϑάνειν εἴτε μή; 

ER. Πάνυ μὲν οὖν, ὦ Νικία. ἀλλ᾽ ὅταν περὶ φαρμάκου 
τίς του πρὸς ὀφθαλμοὺς σκοπῆται, εἴτε χρὴ αὐτὸ ὑπαλείφεσϑαι 
εἴτε μή, πότερον οἴει τότε εἷναι τὴν βουλὴν περὶ τοῦ φαρμά- 
κου ἢ περὶ τῶν ὀφϑαλμῶν; 

NI. Περὶ τῶν ὀφϑαλμῶν. 


Σῷῷ. Οὐκοῦν καὶ ὅταν ἵππῳ χαλινὸν σχοπῆταί τις εἰ D 


προσοιστέον ἢ μή, καὶ ὁπότε. τότε που περὶ τοῦ ἵππου βου- 


λεύεται, ἀλλ᾽ οὐ περὶ τοῦ χαλινοῦ; 


NI. And. 


Σ΄. Οὐκοῦν Evi λόγῳ. ὅταν τίς τι ἕνεκά του σκοπῇ; περὶ 
ἐχείνου ἡ βουλὴ τυγχάνει 0000 οὐ ἕνεκα ἐσκόπει, ἀλλ᾽ οὐ περὶ 


τοῦ ὃ ἕνεκα ἄλλου ἐξήτει. 


- 


gänzung aus ἐσκοποῦμεν ἄν, obwohl 
im folgenden das zum Zwecke der 
Induktion angewendete Beispiel 
nicht weiter verfolgt wird, sondern 
der eigentliche Gegenstand des Ge- 
sprächs an die Stelle tritt. 

τίνος ὄντος τούτου schliefst sich 
an die vorhergehende Frage appo- 
sitiv zu αὐτοῦ τούτου. Ein solcher 
Anschlufs in partieipialer Form ist 
nicht ungewöhnlich. Kr. 56, 8, 7. 
Vgl. unten 191 E, Phäd. 74B: Ἦ 
καὶ ἐπιστάμεϑα αὐτὸ ὃ ἔστιν. Πάνυ 
γξ; ἡ δ᾽ ὅς. Πόϑεν λαβόντες αὐτοῦ 
τὴν , ἐπιστήμην; Phileb, 30 A: τὸ 
παρ᾽ ἡμὶν σῶμα. de’ οὐ ψυχὴν φη- 
σομὲν ἔχειν; AmAov ὅτι φήσομεν. 
Πόϑεν, ὦ φίλε Πρώταρχε, λαβόν are. 
Andere streichen οὗ u. lassen τέψνος 
ὄντος τούτου von dıdaor. abhängen 

— ἔστι τοῦτο οὗ ξ. τ, δ, 

Kap. X, 3. τί nor ἐστί. So, nicht 
ἔστι, ist zu betonen, weil die Enklisis 
nur gehindert ist; "denn der Nach- 
druck fällt auf τί als Prädikat, nicht 
auf ἐστί, das blofse Kopula ist, 

[0] 4, τεχνικός nämlich: περὶ 
τούτου, auf denselben Gegenstand 


bezogen, worauf sich περὲ οὗ und 
weiter auch τούτου ἕνεκα bezieht, 
das also nicht in dem Sinne von 
“ἕνεκα τοῦ τεχνικὸς εἶναι zu fassen 
ist. Über σκεπτόμεϑα s. Kr. 8 40. 
Vgl. unten Z, 7. 

5. ὅστις un: Kr. 67, 3A. Vgl. Prot. 
314 A: ἔξεστι συμβουλεύσασθαι ὅτι 
τε ἐδεστέον ἢ ποτέον καὶ ὅτι μή. 

9. τίς του: 5. kr. Anh. 

αὐτό. Häufig ist auch eine andere 
Konstruktion bei diesen Verben, wie 
in dem bekannten Homerischen λέπ᾽ 
ἐλαίῳ. 

[D] 18. χαλινὸν . προσοιστέον. 
Vgl. Gorg. 499 E: τὰς μὲν χρηστὰς 
καὶ ἡδονὰς καὶ λύπας καὶ αἱρετέον 
ἐστὶ καὶ πρακτέον. Kr. 56, 18, 2. — 
Die Auslassung der Kopula ist bei 
den Verbaladj. gewöhnlich. 


17. ἑνὶ λόγῳ: der treffende Aus- 


druck für den zusammenfassenden 
Schlufs einer Induktion. 

18. ἐσκόπει... ἐξήτει: eigentüm- 
lich in einem generalisierenden Satz 
und nicht zu den gewöhnlichen Fäl- 
len zu rechnen, in denen die frühere 
Auffassung, Erwähnung etc. auf die 


186 


NI. ᾿Ανάγκη. 


ΠΛΆΤΩΝΟΣ 


ER. Acer ἄρα καὶ τὸν σύμβουλον σκοπεῖν ὧρα τεχνικός 
; ᾿ ; , ᾿ A) 4 n 
ἐστιν εἰς ἐκείνου ϑεραπείαν, οὐ ἔνδκα σκοπούμενοι σκοποῦμεν. 


NI. Πάνυ γε. 


ΣΩ. Οὐκοῦν νῦν φαμὲν περὶ μαϑήματος σκοπεῖν τῆς 
ψυχῆς ἕνεκα τῆς τῶν νεανίσκων; 


NI. Ναί. 
ΣΩ. 


Εἴ τις ἄρα ἡμῶν τεχνικὸς περὶ ψυχῆς ϑεραπείαν 


καὶ οἷός τε καλῶς τοῦτο ϑεραπεῦσαι, καὶ ὕτῳ διδάσκαλοι 
ἀγαϑοὶ γεγόνασι, τοῦτο σκεπτέον, 
AA. Τί δέ, ὦ Σώκρατες; οὔπω ἑώρακας ἄνευ διδασκά- 
λὼν τεχνικωτέρους γεγονότας εἰς ἔνια ἢ μετὰ διδασκάλων; 
EN. Ἔγωγε, ὦ Λάχης" οἷς γε σὺ οὐκ ἂν ἐϑέλοις πι- 
στεῦσαι, εἰ φαῖεν ἀγαϑοὶ εἶναι δημιουργοί, εἰ μή τί σοι τῆς 
αὑτῶν τέχνης ἔργον ἔχοιεν ἐπιδεῖξαι εὖ εἰργασμένον, καὶ ἕν 15 


καὶ πλείω. 


AA. Τοῦτο μὲν ἀληϑῆ λέγεις. 


ΧΙ, 22. Καὶ ἡμᾶς ἄρα 


Wahl des Tempus Einflufs übt. 85, 
Kr. 58,23, 4. ὅ. Hier sondern sich in 
der ee euer zwei Mo- 
mente, nämlich der erste Anstofs zur 
Erwägung und die wirklich ange- 
stellte Erwägung oder Beratung. 

περὶ τοῦ ὃ κτέ. Über den pro- 
nominalen Gebrauch des Artikels 
vor Relativen s. Kr. 50, 1, 20. 

2. τὸν σύμβουλον: Subj. oder 
Obj. von σκοπεῖν ὃ 

3. σκοπούμενοι 6x. Matthiäschlägt 
vor zu lesen: σκοποῦμεν ἃ (0?) σκο- 
ποῦμεν. Diese Anderung empfiehlt 
sich durch die Übereinstimmung 
und Natürlichkeit des Ausdrucks, 
erscheint aber nicht gerade als 
notwendig, da das Medium dieses 
Verbums wenig verschieden von 
dem Aktiv gebraucht wird u. die 
Beifügung des Objekts nicht er- 
forderlich ist. S. Kr. 52, 8, 4. Be- 
züglich der Verbindung des Partic. 
mit dem V. fin. des gleichen Stam- 
mes vgl. unten 198 Ä. Etwas anders: 
Soph. Ai. 757 ἔφη λέγων. S.d. Anh. 

[E] 9. τοῦτο kann δ ψυχῆς oder 
ψυχῆς ϑεραπείαν bezogen werden. 
Vgl. unten 186 A: πολλῶν νέων τε- 
ϑεραπευκότες ψυχάς. Phädr. 255 A: 


δεῖ, ὦ Adyng τε καὶ Νικία, 


ἅτε οὖν πᾶσαν ϑεραπείαν .. ϑερα- 
πευόμενος arte. Doch ist ersteres 
natürlicher. Wegen des Genus vgl. 
185 B: αὐτοῦ τούτου und 190 B. 
Kr. 58, 3, 6. 

[186 A] 15. καὶ ἕν κ- mA. Wir 
setzen dafür leicht *oder’, doch 
vr sich der Ausdruck zu dem Be- 
griff: “nicht nur eins, sondern meh- 
rere.’” Vgl. zei δὶς καὶ τρίς, z. B. 
Phäd.63E: ἐνέοτε ἀναγκάξεσϑαι καὶ 
δὶς καὶ τρὶς πίνειν. Über τοῦτο... 
ἀληϑῆ Kr. 61, 8,8. Über μέν, das 
hier seine ursprüngliche Gleichheit 
mit μήν verrät, 4. Krit. 43D. 

Kap. XI. 18—39, 12. καὶ ἡμᾶς ἄρα 
del... οἰκειοτάτων. Soweit reicht 
die zu einer Gedankeneinheit ver- 
bundene, reichgegliederte, etwas 
anakolüthisch gestaltete Periode, 
in der zunächst als Hauptglieder 
εἰ μέν @. ἔχειν are. und εἰ δὲ 
μηδὲν κτὲς hervortreten. Das erste 
Glied enthält eigentlich zwei Mög- 
lichkeiten, die aber nicht gleich- 
mälsig ausgeführt sind. Denn da 
S. schon im vorhergehenden auf 
den Autodidakten nur nachträglich, 
durch den Einwurf des Laches ge- 
nötigt, Rücksicht genommen hat, 


10 


10 


AAXHE (186) 


39 


ἐπειδὴ “υσίμαχος καὶ Μελησίας εἰς συμβουλὴν παρεκαλεσά- 
nv ἡμᾶς περὶ τοῖν υἱέουν, προθυμούμενοι αὐτοῖν ὅτι ἀρίστας 
γενέσϑαι τὰς ψυχᾶς, εἰ μέν φαμὲν ἔχειν, ἐπιδεῖξαι αὐτοῖς καὶ 
διδασκάλους οἵτινες ἡμῶν γεγόνασιν, οἱ αὐτοὶ πρῶτοι ἀγαϑοὶ 
5 ὄντες καὶ πολλῶν νέων τεϑεραπευκότες ψυχὰς ἔπειτα καὶ 


ἡμᾶς διδάξαντες φαίνονται" 


διδάσκαλον μὲν οὔ φησι γεγονέναι. ἀλλ᾽ 


ἢ εἴ τις ἡμῶν αὐτῶν ἑαυτῷ 


5 nn a. 
οὖν ἔργα αὐτὸς 


αὑτοῦ ἔχει εἰπεῖν, καὶ ἐπιδεῖξαι, τίνες ᾿4ϑηναίων ἢ τῶν ξένων, 
ἢ δοῦλοι ἢ ἐλεύθεροι, δι’ ἐκεῖνον ὁμολογουμένως ἀγαϑοὶ γε- 


γόνασιν" 


εἰ δὲ μηδὲν ἡμῖν τούτων ὑπάρχει, ἄλλους κελεύειν 


ξητεῖν καὶ un ἐν ἑταίρων ἀνδρῶν υἱέσι κινδυνεύειν διαφϑ'εί-- 


ροντας τὴν μεγίστην αἰτίαν ἔχειν ὑπὸ τῶν οἰκειοτάτων. 


7 Ἁ 
ἐγὼ 


μὲν οὖν, ὦ “υσίμαχέ τὲ καὶ Μελησία, πρῶτος περὶ ἐμαυ-- 


τοῦ λέγω ὅτι διδάσκαλός μοὶ οὐ γέγονε τούτου πέρι. 
τ ἐπιϑυμῶ γὲ τοῦ πράγματος ἐκ νέου ἀρξάμενος. 


καίτοι 
ἀλλὰ τοῖς 


μὲν σοφισταῖς οὐκ ἔχω τελεῖν μισϑούς, οἵπερ μόνοι ἐπηγγέλ- 


so stellt er auch hier den nachzu- 
weisenden Unterricht als Haupt- 
sache voran u. fügt den anderen 
Fall durch den Satz mit 7, hinzu, 
Dieser ordnet sich der Hauptkon- 
struktion (ἡμᾶς dei) nur dann un- 
ter, wenn man ἀλλ᾽ oww ... εἰπεῖν 
zum Vordersatz zieht, und ἐπιδεῖξαι 
von dei abhängig denkt; καί mülste 
dann, wenn man es. nicht streichen 
will (8. d. kr.-Anh.), im Sinne von 
‘auch?’ genommen werden. «AA οὖν, 
nicht wesentlich verschieden von δ᾽ 
οὖν (zu Apol., 17 A) oder ἀλλὰ — 
γέ u. ἀλλ᾽ οὖν... γέ (zu 183 A) 
drückt aus, dafs man das Gesagte 
nach 185 E (38, 13 ff.) dann sicher- 
lich annehmen kann. Das zweite 
Hauptglied nimmt zwar durch zov- 
τῶν auf beide Fälle Rücksicht, aber 
doch ohne Betonung der Zweiheit, 
wie aus undev zu ersehen. Im 
ersten Hauptglied ist zu ἔχειν nicht 
blols διδασχάλους, Sander ἐπι- 
δεῖξαι κτέξ, aus dem Folgenden zu 
ergänzen; das καί vor dıd. bedeu- 
tet, dafs, wenn sie glauben etwas 
zu verstehen, sie auch Lehrer 
müssen aufweisen können. Die 
Stellung von ἑταίρων, dessen dop- 
pelartige Natur aus Apol. 31 A: 
ἐμός τε ἑταῖρος. . καὶ ὑμῶν τῷ 
πλήϑει ἐταῖρος zu ersehen, ist 


durch den Nachdruck begründet. 
Zu αἰτίαν ἔχειν, das als Passiv von 
αἰτιᾶσϑαι betrachtet werden kann, 
vgl. Apol. ‚38 C: ὄνομα ἕξετε καὶ 
αἰτίαν ὑπὸ τῶν «βουλομένων τὴν 
πόλιν λοιδορεῖν, ὡς Σωκράτη ἀπε- 
»tovars, Der Satz mit ὡς, der dem 
Genetiv bei αἰτιᾶσϑ'αν entspricht, 
ist hier durch das Partie. dıap#ei- 
ροντὰς ersetzt. Der absolute Ge- 
brauch des Verbums erklärt sich 
durch das mit κινδυν. konstr, &v.. 
υἱέσι. worüber Kr. 68, 12, 4. Vgl. 
187 B. 

4. πρῶτοι. Man sollte πρῶτον 
erwarten, da von mehreren Hand- 
lungen desselben Subjekts die Rede 
ist. Kr. 57, 5, 3. Unten (s. Z. 13) 
deutet πρῶτος an, dafs S. mit sei- 
ner Erklärung den beiden anderen 
vorangeht. ‚Vgl. Gorg. 523 Εἰ: πρότε- 
ρος ἢ ὑμεῖς. 

9, δι΄ ἐκεῖνον: von dem Stand- 
punkte derer gesagt, die das zu- 
gestehen. Vgl. Kr. 51, 7, 10. 

12. ὑπὸ τῶν older; 
nächsten Angehörigen. 

[Ὁ] 15. τοῦ πράγματος: dasselbe, 
was durch τούτου πέρι bezeichnet 
wird. Der Begriff ist aus 185E zu 
entnehmen. 

16. ἐπηγγέλλοντο: seither, mit Be- 
zug auf ἐκ νέου &. — Ein solches 


ihren 


C 


“πο 
- 


- 


4) HNIAATSNOL 


εἶναι ποιῆσαι καλόν τὲ ndyadov' αὐτὸς δ᾽ 
αὖ εὑρεῖν τὴν τέχνην ἀδυνατῶ ἔτι νυνί, εἰ δὲ Νικίας ἢ 
Ἰάχης εὕρηκεν ἢ μεμάϑηκεν, οὐκ dv ϑαυμάσαιμι" καὶ γὰρ 
χοήμασιν ἐμοῦ δυνατώτεροι, ὥστε μαϑεῖν παρ᾽ ἄλλων, καὶ 
ὥμα πρεσβύτεροι, ὥστε ἤδη εὑρηκέναι. δοκοῦσι δή μοι δυ- 
νατοὶ εἶναι παιδεῦσαι ἄνθρωπον" οὐ γὰρ ἄν ποτὲ ἀδεῶς 
ἐἀπεφαίνοντο περὶ ἐπιτηδευμάτων νέῳ χρηστῶν τὲ καὶ πο- 
νηρῶν, εἰ μὴ αὑτοῖς ἐπίστευον ἱκανῶς εἰδέναι. τὰ μὲν οὖν 
ἄλλα ἔγωγε τούτοις πιστεύω" ὅτι δὲ διαφέρεσθον ἀλλήλοιν, 
ἐθαύμασα. τοῦτο οὖν σου ἐγὼ ἀντιδέομαι, ὦ Avaluaye' 
καϑάπερ ἄρτι Πάχης μὴ ἀφέεσθαί σὲ ἐμοῦ διεκελεύετο, ἀλλὰ 
ἐρωτᾶν, καὶ ἐγὼ νῦν παρακελεύομαί σοι μὴ ἀφίεσθαι Ad- 
χητὸς μηδὲ Νικίου, ἀλλ᾽ ἐρωτᾶν λέγοντα, ὅτι ὁ μὲν Σωκράτης 
οὔ φησιν ἐπαΐειν περὶ τοῦ πράγματος, οὐδ᾽ ἱχανὸς εἶναι 


᾿ 2 ᾿ a 
kovro μὲ οἱοί τ 


διακρῖναι ὁπότερος ὑμῶν ἀληϑῆ λέγει" 
οὔτε μαϑητὴς οὐδενὸς περὶ τῶν τοιούτων γεγονέναι" 


ἐπάγγελμα vernehmen wir aus dem 
Munde des Protagorasin dem gleich- 
namigen Dialog 318 A: ἢ νεανέσχε, 
ἕσται τοίνυν σοι, ἐὰν ἐμοὶ συνῇς, 
ἣ ἂν ἡμέρᾳ ἐμοὶ συγγένῃ, ἀπιέναι 
οἴκαδε βελτίονι γεγονότι, καὶ 
ἐν τὴ ὑστεραίᾳ ταὐτὰ ταῦτα, καὶ 
ἕχάστης ἡμέρας ἀεὶ ἐπὶ τὸ βέλ- 
τιον en und 319 A ant- 
wortet derselbe auf die Worte des 

Sokr.: “δοκεῖς μοι λέγειν τὴν πολιτι- 
κὴν τέχνην καὶ ὑπισχνεῖσϑαι ποιεῖν 
ἄνδρας ἐγαθοὺς πολίτας; 
Αὐτὸ μὲν ουν τοῦτο ἐστιν. ὦ Σώ- 
ἄρατες, τὸ ἐπάγγελμα ὃ ἐπαγ- 
γέλλομαι. 

4. χρήμασιν are. Nam et me 
divitioressunt ita ut ab alkis 
potwerint discere, et simul 
natu mavores ıta ut iam Ρο- 
twerint ipsi invenire. Das po- 
tuerint liegt in ὥστε mit dem Infin. 
(Kr. 65, 3). Der Gebrauch von ὥστε 
nach dem Positiv oder ἢ ἢ ὥστε nach 
dem Komparativ der Adj. (Kr. 49, 
1. 4) findet natürlich keine An- 
wendung auf den vorliegenden Fall. 

6. ἄνϑρωπον: der Singular be- 
merkenswert. Vgl. Prot. 317B: ὁμο- 
λογῶ τε σοφιστὴς εἶναι καὶ 
παιδεύειν ἀνθρώπους (Kr. 44, 
1,:2.) 

[Ὁ] 7. ἀπεφαίνοντο. Vgl.Xenoph. 


x ’ 
σὺ ὁ΄. 


Mem, ΠῚ, 21: Πρόδικος ὁ σοφὸς 
ἐν τῷ συγγράμματι τῷ περὶ Ἧρα- 
κλέους ὡσαύτως περὶ ἀρετῆς ἀπο- 
φαίνεται (spricht sich aus) κτέ, 
Häufigermit einem Acc., wie Protag. 
336 Ὁ: χρὴ γὰρ ἕκαστον τὴν ἕαυ- 
τοῦ γνώμην ἀποφαίνεσϑαι. Theät. 
170 D: ὅταν σὺ ,Ἀφέναῦ τι παρὰ 
σαυτῷ πρός μὲ ἀποφαίνῃ περί τι- 
νος δόξαν. vol. unten ch ἐπαΐειν 
und Kr. 68, 

10. Fa "Der Aorist mil- 
dert das ausgesprochene Bedenken, 
natürlich nur in der Form, Kr. 53, 
6, 3. 

τοῦτο ankündigend. Die Ausfüh- 
rung folgt in ne ehaigg, ὦ Weise, 
indem der rd von ἀντιδέομαι 
in einer dem Nebensatz mehr ent- 
sprechenden Form wieder aufge- 
nommen wird und der durch τοῦτο 
angekündigte Infinitiv sich nun an 
dieses Verbum anschliefst. Über die 
Konstruktion von διακελεύεσθαι u. 
παρακελεύεσθαι 8. Kr. 48, 7, 10 u. 
15; auch 55, 3, 12, — Der Accus. 
λέγοντα hebt mehr die Beziehung 
auf d. pe en Inf. an auf d. 
regierende V. hervor. 8. Kr. 55 
2,5 und 7. 

[E] 16. περὶ τῶν τοιούτων. Da- 
für könnte auch der blolse Genet. 
stehen, wie Phäd. 99 C: ἐγὼ μὲν 


οὔτε γὰρ εὑρετὴς 15 


ΛΔΑΧῊΣ (186 187) 4] 


5 ’ " , Y ς - £ ’ , ᾿ 

© “άχης καὶ Νικία, εἴπετον ἡμῖν ἑκάτερος, τίνι δὴ δεινο- 
[4 [4 \ ed - ᾿" [4 

τάτῳ συγγεγόνατον περὶ τῆς τῶν νέων τροφῆς. καὶ πότερα 


μαϑόντε παρά του ἐπίστασϑον ἢ αὐτῶ ἐξευρόντε, καὶ εἰ μὲν 187 


μαϑόντε, τίς 6 διδάσκαλος ἑκατέρῳ καὶ τίνες ἄλλοι ὁμότεχνοι 
5 αὐτοῖς, ἵν᾿, ἂν μὴ ὑμῖν σχολὴ ἡ ὑπὸ τῶν τῆς πόλεως 
πραγμάτων, ἐπ᾽ ἐκείνους ἴωμεν καὶ πείϑωμεν ἢ δώροις ἢ 
χάρισιν N ἀμφότερα ἐπιμεληϑῆναι καὶ τῶν ἡμετέρων καὶ τῶν 
ὑμετέρων παίδων, ὅπως μὴ καταισχύνωσι τοὺς αὑτῶν προγό- 


νους φαῦλοι γενόμενοι" 


εἰ δ᾽ αὐτοὶ εὑρεταὶ γεγονότε τοῦ 


10 τοιούτου, δότε παράδειγμα, τίνων ἤδη ἄλλων ἐπιμεληϑέντες 


ἐκ φαύλων καλούς τὲ κἀγαϑοὺς ἐποιήσατε. 


εἰ γὰρ νῦν πρῶτον 


ἄρξεσϑε παιδεύειν, σκοπεῖν χρὴ μὴ οὐκ ἐν τῷ Καρὶ ὑμῖν ὃ 


οὖν τῆς τοιαύτης αἰτίας μαϑη- 
τὴς ὁτουοῦν ἥδιστ᾽ ἂν γενοίμην. 
Durch die Präpos. wird derGegen- 
stand deutlicher von der Person 
unterschieden. Über den Artikel 
ἊΣ τοιούτων vgl. oben z. 184 Ο u. 
D (34, 13 u. 35,4) u. zu Apol. 19 Ὁ. 
σὺ... εἴπετον: ein bemerkens- 
werter Fall neben solchen, wie Prot. 
311D: sine μοι, ὦ Σώκρατές τε καὶ 
Ἱππόκρατες. Euthyd. 288 ΒΞ’ «εἰπέ 
μοι ἔφη, ὦ Σώκρατές τε καὶ ὑμεῖς 
οὗ ἄλλοι, Der vorliegende Fall kann 
zur Ergänzung dienen von Kr. 63, 
4, 1 u. 54, 4, 3. 
Ἢ δεινοτάτῳ: das Wort wird 
häufig von solchen gebraucht, die 
Meister in einer Kunst sind, z. B 
. δεινὸς λέγειν, Wie hier ist es konstr. 
Protag. 338 E: ἡγοῦμαι ἐγὼ ἀνδρὶ 
παιδείας μέγιστον μέρος εἶναι περὶ 
ἐπῶν δεινὸν εἶναι, Soph. 230 A: 
μαϑεῖν οὐδέν ποτ᾽ ἂν ἐθέλειν τὸν 
οἰόμενον σοφὸν εἶναι τούτων ὧν 
οἴοιτο πέρε δεινὸς εἶναι. Über συγ- 
γίγνεσθαι, συνεῖναι, συνουσία, die 
ewöhnlichen Ausdrücke vom Ver- 
ehr zwischen Lehrer und Schüler, 
vgl. die Bem. zu 180 D (24, 14) u. 
186 Ὁ (39, 16), und Apol. 19 E oder 
die ganz ähnliche, Stelle Protag. 
316 Ο: ξένον γὰρ ἄνδρα καὶ ἰόντα 
εἰς πόλεις μεγάλας καὶ ἐν ταῦταις 
πείϑοντα τῶν νξεωῶν τοὺς βελτί- 
στους ἀπολείποντας τὰς τῶν ἄλλων 
συνουσίας .. ἑαυτῷ συνεῖναι 
ὡς βελτίους ἐσομένους διὰ 
τὴν ἑαυτοῦ συνουσίαν are. 
Hier in etwas weiterem Sinn vop der 


Gelegenheit, mit einem zu sprechen 
u. bekannt zu werden. Vgl. Theät. 
142 C: δοκεῖ μοι ἐντυχεῖν αὐτῷ 
μειρακέῳ ὄντι καὶ συγγενόμενος 
κ. διαλεχϑ εὶς πάνυ ἀγασϑῆναι 
αὐτοῦ τὴν φύσιν. Gorg. 470D. 8. 
den Anh. 

[187 31.5, αὐτοῖς auf τίς ὁ ὃ. 
ἑκατέρῳ bezogen. Über den Plural 
s. Kr. 58, 4, 5, wozu die Stelle einen 
Beitrag , bietet. 

Re ἢ ἀμφότερα. Vgl. ‚Georg. 477D: 

ἢ ἀνέᾳ ὑπερβάλλον ἐστὶν ἢ βλάβῃ ἢ 
ἀμφότερα. Kr. 46, 

9. τοῦ τοιούτου: einer derartigen 
Kunst, wie sie 185 Eff. wiederholt 
bezeichnet worden ist, Zu τένων --- 
ἐποιήσατε 5. Kr. 60, 5,2 ἃ. 7,1. 

ἐπ 12, ἄρξεσϑε παιδεύειν: Kr. 
56, 5, 1. Mit dem Infinitiv nähert 
ER ᾿ἄρχεσϑαι dem Begriff ‘sich 
entschliefsen zu einer Sache, etwas 
übernehmen’, wozu der Gegensatz: 
“68 unterlassen, Ξ 

οὐκ ἐν τῷ Καρί: zur Hervor- 
hebung des Gegensatzes ἀλλ᾽ ἐν 
τοῖς „te. Der Artikel wegen des 
sprichwörtlichen Gebrauchs, wo- 
durch er der bekannte, vielgenannte 
ist. Ebenso bei Eur. Kykl. 654. Vgl. 
die beiden letzten Beispiele bei Kr. 
50, 2,1. Natürlich kann der Art. 
auch” fehlen, wie, Euthyd. 285 C: 
ὥσπερ ἐν Καρὶ ἐν ἐμοὶ ἔστω ὁ κίν- 
δυνος. Bedeutung und Grund des 
Sprichworts erklärt der Scholiast: 
ἐπὶ τῶν... ἐν ἀλλοτρίοις κινδυνευόν- 
των" Κᾶρες γὰρ δοκοῦσι πρῶτοι 
μισϑοφορῆσαι, ὅϑεν καὶ εἰς πόλε- 
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κίνδυνος κινδυνεύηται, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς υἱέσι τε καὶ ἐν τοῖς τῶν 
φίλων παισί, καὶ ἀτεχνῶς τὸ λεγόμενον κατὰ τὴν παροιμίαν 
ὑμῖν συμβαίνῃ ἐν πίϑῳ ἡ κεραμεία γιγνομένη. λέγετε οὖν, 
τί τούτων ἢ φατὲ ὑμῖν ὑπάρχειν τε καὶ προσήκειν ἢ οὔ φατε; 
ταῦτ᾽, ὦ Avoluays, παρ᾽ αὐτῶν πυνϑάνου τε καὶ μὴ μεϑέει 
τοὺς ἄνδρας. 

Xll. AT. Καλῶς μὲν ἔμοιγε δοκεῖ, ὦ ἄνδρες, Σωκράτης 
λέγειν" εἰ δὲ βουλομένοις ὑμῖν ἐστι περὶ τῶν τοιούτων ἐρω- 
τἄσϑαί τε καὶ διδόναι λόγον, αὐτοὺς δὴ χρὴ γιγνώσκειν, ὦ 
Νικία τὲ καὶ Πάχης. ἐμοὶ μὲν γὰρ καὶ Μελησίᾳ τῷδε δῆλον τὸ 
ὅτι ἡδομένοις ἂν εἴη, εἰ πάντα, ἃ Σωκράτης ἐρωτᾷ, ἐϑέλοιτε 
λόγῳ διεξιέναι" καὶ γὰρ ἐξ ἀρχῆς ἐντεῦϑεν ἠρχόμην λέγων, 


οι 


uov αὐτοὺς προέταττον. Als Söld- 
ner erscheinen sie in der bekann- 
ten Erzählung von Psammitich bei 
Herodot II 152— 154, der sie im 
Dienste des seemächtigen Minos 
stehen läfst, ihnen auch Erfindungen 
in der Bewaffnung zuschreibt, die 
die Griechen ebenfalls annahmen. 
Von achtungswerter Seite zeigen 
sie sich auch während des ionischen 
Aufstandes, S. Herod. V 118—121. 
Später kamen sie in den schlechten 
Ruf der Treulosigkeit und Käuflich- 
keit und wurden mit den Kretern 
und Kappadokiern zu den τρία 
Kanne κάκιστα gezählt. Nach einem 
Scholion war Καρ gleichbedeutend 
mit δοῦλος: καὶ γὰρ οἵ παλαιοὶ 
τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ Καρῶν x. Θρα- 
κῶν τοὺς δούλους ἐποιοῦντο, ἔνϑεν 
τοὺς δούλους Κᾶρας ὠνόμαξον καὶ 
Θρᾷκας. Cicero sagt in der Rede 
für den Flaccus, wo er mit der 
grölsten Verachtung von den Klein- 
asiaten überhaupt spricht, 27, 65: 
Quid? de tota Caria nonme hoc 
vestra (Graecorum) voce vulgatum 
est, st qwid cum periculo exwperiri 
velis, in Care id potissimum esse 
faciendum. Also hier soviel als: 
in υἱὲ corpore. — Verwandte Ge- 
danken kommen öfter vor, wie in 
Protag. 314A: ὅρα, ὦ μακάριε, μὴ 
περὶ τοῖς φιλτάτοις χυβεύης τε καὶ 
κινδυνεύῃς, wo die Seele gemeint 
ist, die durch Aufnahme schlechter 
μἐαϑήματα gefährdet wird. Über 
un ΒΘ Kr. 54, 8, 10. τῷ.» d. kr. Anh. 

2. τὸ λεγόμενον κατὰ τὴν πὰρ- 


οιμέίαν κτέ. Falst man, wofür die 
Wortstellung spricht, τὸ 4. als Subj. 
von συμβαένῃ (Phäd. 58 A: τύχη τις 
αὐτῷ συνέβη), so ist ἐν nid... 
γιγνομένη als Apposition zu kon- 
struieren; falst man es aber dem 
ag Gebrauch gemäls 
(Kr. 46, 3, 5. 57, 10, 12) absolute, 
wie Soph. 261 B: σχολῇ ποῦν τὸ 
κατὰ τὴν παροιμίαν λεγόμενον 6 
γε τοιοῦτος ἄν ποτε ἕλοι πόλιν, 
wodurch das Partieip. zu συμβ. in 
das Verhältnis eines ergänzenden 
Prädikats wie bei τυγχάνειν treten 
würde (Kr. 56, 4, 5), 50 könnten 
die Worte κατὰ τὴν παρ. auch feh- 
len. Vgl. Gorg. 514E: τὸ λεγόμε- 
vov δὴ τοῦτο ἐν τῷ πίϑῳ τὴν 
κεραμείαν ἐπιχειρεῖν μανϑά- 
νειν, wo der Sinn noch deutlicher 
hervortritt, den der Scholiast so er- 
klärt: παροιμία ἐπὶ τῶν τὰς πρώ- 
τας μαϑήσεις ὑπερβαινόντων, ἅπτο- 
μένων δὲ τῶν μειζόνων καὶ ἤδη 
τῶν τελειοτέρων. Den Athenern lag 
ein Sprichwort von der Töpferkunst 
nahe, weil diese dort in grolser 
Blüte stand (κεραμεικός). ἀτεχνῶς, 
wie häufig bei Vergleichungen und 
sprichwörtlichen Redensarten, z.B. 
Apol. 18 CD. Euthyphr. 3A: ἀτεχ- 
vos γάρ user δοκεῖ ἀφ᾽ ἕστίας 
ἄροχεσϑαι κακουργεῖν τὴν πόλιν. 

Kap. XII. [C] 8 u. 11, βουλομέ- 
νοις... ἡδομένοις ἐστέ: Kr. 48, 6,4. 

9, αὐτοὺς ---γιγν. Hier höflicher 
Ausdruck. Anders Gorg. 505 Ο. S. 
d. Bem. das. 

12: λόγῳ διεξιέναι: rücksichts- 
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ὅτι εἰς συμβουλὴν διὰ ταῦτα ὑμᾶς παρακαλέσαιμεν, ὅτι μεμε-- 
ληκέναι ὑμῖν ἡγούμεϑα, ὡς εἰκός, περὶ τῶν τοιούτων, καὶ 
ἄλλως καὶ ἐπειδὴ οἵ παῖδες ὑμῖν ὀλίγου ὥσπερ οἵ ἡμέτεροι 


ἡλικίαν ἔχουσι παιδεύεσθϑαι. 


3: ζ Pr ΄ ᾿ ’ 
εἰ οὖν ὑμῖν μή τι διαφέρει, 


5 εἴπατε καὶ κοινῇ μετὰ Σωκράτους σκέψασθε, διδόντες τε καὶ 
δεχόμενοι λόγον παρ᾽ ἀλλήλων" εὖ γὰρ καὶ τοῦτο λέγει ὅδε, 
ὅτι περὶ τοῦ μεγίστου νῦν βουλευόμεϑα τῶν ἡμετέρων. ἀλλ᾽ 
ὁρᾶτε εἰ δοκεῖ χρῆναι οὕτω ποιεῖν. 

NI. Ὦ Avoiuays, δοκεῖς μοι ὡς ἀληϑῶς Σωκράτη πα- 


10 τρόϑεν γιγνώσκειν μόνον, αὐτῷ δ᾽ οὐ συγγεγονέναι ἀλλ᾽ ἢ 


Ἢ 


παιδὶ ὄντι, εἴ που ἐν τοῖς δημόταις μετὰ τοῦ πατρὸς ἀκολου- 
ϑῶν ἐπλησίασέ σοι ἢ ἐν ἱερῷ ἢ ἐν ἄλλῳ τῷ συλλόγῳ τῶν δη- 
μοτῶν" ἐπειδὴ δὲ πρεσβύτερος γέγονεν, οὐκ ἐντετυχηκῶς τῷ 


ἀνδοὶ δῆλος εἶ. | 


AT. Ti μάλιστα, ὦ Νικία: 
XII. NI. Οὔ μοι δοκεῖς εἰδέναι ὅτι. ὃς ἂν ἐγγύτατα 


voller als λόγον διδόναι (Rede 
stehen) oder ἀποχρίνεσθαι, da es 
mehr auf eine selbständige Erörte- 
rung hinweist, Oft fehlt- λόγῳ. 
Protag. 3200: πότερον ὑμῖν μῦϑον 
λέγων ἐπιδείξω ἢ λόγῳ διεξελθών; 
Πολλοὶ οὖν αὐτῶ ὑπέλαβον τῶν 
παραχαϑημένων, ὁποτέρως βούλοι- 
το, οὕτω διεξιέναι. 

ἐντεῦϑεν : entsprechend dem Aus- 
druck ἄρχεσϑαι ἀπὸ oder ἔκ τινος, 
mit etwas beginnen. Das Particip, 
weil Fortsetzung oder Ende der- 
selben Handlung, nicht eine andere 
Handlung als Gegensatz zu denken 
ist, Vgl. oben zu B (41, 12). 

[D] 4. ἡλικίαν ἔχουσι m. ὃ. Kr. 
55, 3,3. Vgl. zu 200 Ο. Selten der 
Artikel bei Subst. u. Inf., wie Staat 


V 461 B: ὅταν. .. οἵ ἄνδρες τοῦ 
γέενναν ἐχβῶσι τὴν ἡλικίαν. 
[4 
εἰ... διαφέρει: “wenn 'es euch 


nichts verschlägt’, ein sehr gewöhn- 
licher Ausdruck mit leisem Euphe- 
mismus. Vgl. 200 A. _ 

9. ὡς ἀληϑώῶς: s.zu 188 Ὁ (32, 9). 

10. ἀλλ᾽ ἡ: Kr. 69, 4, 6. 

[E] 11. μετὰ τοῦ π. Kr. 48, 7, 12. 
Ζ. 8. νι τῆ Schömann, Gr. Α. 1. 5. 369 
„Die Demen, obgleich (als Ver- 
waltungsbezirke) wesentlich zu po- 
litischen Zwecken eingerichtet, bil- 
deten doch zugleich auch gottes- 


dienstliche Vereine, weil den Grie- 
chen ein religiöses Band bei jeder 
Art von Vereinen Bedürfnis war 
und unentbehrlich schien.‘ S. 370: 
„Zur Beratung der allgemeinen An- 
gelegenheiten, Wahl der Beamten 
und ähnlichen Geschäften mulfsten 
natürlich öfter Versammlungen der 
Demoten gehalten werden, die mit 
dem altherkömmlichen Namen «yo- 
e« genannt wurden. Von allge- 
meinerem Interesse aber für den 
Gesamtstaat sind namentlich zweier- 
lei Versammlungen, erstens die- 
jenigen, in welchen die Aufnahme 
der jungen Bürger erfolgte, zwei- 
tens diejenigen, in welchen die 
Bürgerlisten revidiert wurden.‘ II 
S. 479: „Jeder Demos ohne Aus- 
nahme hatte auch seine eigenen 
Feste, die, wenn sie auch zum Teil 
stattlich genug gefeiert und zahl- 
reich besucht wurden, immer doch 
nur Lokalfeste der Demen waren.“ 


15. Τί μάλιστα; warum eigent-- 


lich? Wie so denn? Vgl. zu Krit. 
43 A. Gorg. 448 D u. Kr. 46, 3, 4. 

Kap. XIII. 16. ὃς ἂν ἐγγύτατα are. 
Die überlieferte Lesart fügt nach 
n bei: λόγῳ ὥσπερ γένει, welche 
Worte vermutlich aus einer Rand- 
erklärung stammen. λόγῳ trifft den 
Sinn richtig, wie das Folgende zeigt, 


185 


44 JIAATRNOE 


Σωκράτους ἢ καὶ πλησιάξῃ διαλεγόμενος, ἀνάγκη αὐτῷ, ἐὰν 
ἄρα καὶ περὶ ἄλλου του πρότερον ἄρξηται διαλέγεσθαι, μὴ 
παύεσθαι ὑπὸ τούτου περιαγόμενον τῷ λόγῳ, πρὶν ἂν ἐμπέσῃ 
εἰς τὸ διδόναι περὶ αὑτοῦ λόγον, ὕντινα τρόπον νῦν τε ξῇ καὶ 
ὕντινα τὸν παρεληλυϑότα βίον βεβίωκεν: ἐπειδὰν δ᾽ ἐμπέσῃ, 
ὕτε οὐ πρότερον αὐτὸν ἀφήσει Σωκράτης, πρὶν dv βασανίσῃ 
ταῦτα εὖ τὲ καὶ καλῶς ἅπαντα. ἐγὼ δὲ συνήϑης τέ εἰμι τῷδε 
καὶ old’ ὅτι ἀνάγκη ὑπὸ τούτου πάσχειν ταῦτα, καὶ ἔτι γε 
αὐτὸς ὅτι πείσομαι ταῦτα εὖ οἶδα" χαίρω γάρ, ὦ “υσίμαχε, 
τῷ ἀνδρὶ πλησιάξων, καὶ οὐδὲν οἶμαι κακὸν εἶναι τὸ ὑπομι- 
μνήσκεσϑαι ὅτι μὴ καλῶς ἢ πεποιήκαμεν ἢ ποιοῦμεν, ἀλλ᾽ εἰς 
τὸν ἔπειτα βίον προμηϑέστερυον ἀνάγκη εἶναι τὸν ταῦτα μὴ 
φεύγοντα, ἀλλ᾽ ἐθέλοντα κατὰ τὸ τοῦ Σόλωνος καὶ ἀξιοῦντα 
μανϑάνειν ἕωσπερ ἂν N, καὶ μὴ οἰόμενον αὐτὸ τὸ γῆρας 
νοῦν ἔχον προσιέναι. ἐμοὶ μὲν οὖν οὐδὲν ἄηϑες οὐδ᾽ αὖ 


u. ὥσπερ γένει könnte mit Rück- 
sicht auf Apol. 30 A zur Verglei- 
chung herangezogen sein. Der Aus- 
druck ἐγγύς τινος εἶναι bedeutet: 
‘sich in der Nähe eines befinden, 
einem nahe stehen’, also auch ‘in 
Berührung mit ihm kommen.’ (Vgl. 
zu Apol. 25 Ο: οὐχ οἵ μὲν πονηροὶ 
κακόν τι ἐργάζονται τοὺς ἀεὶ ἐγ- 
γυτάτω ἑαυτῶν Ovrag;) u. wird hier 
wegen der Unbestimmtheit des Aus- 
druckes durch καὶ πλησιάξῃ δια- 
λεγόμενος (etwa: sich in ein Ge- 
spräch einlassen) erklärt. (S. Bem. 
S. 125 ff.) Über den Gebrauch des 
Adverbiums bei εἶναι ἃ. γίγνεσθαι 
8. Kr. 62, 2, 3 u. 4 u. vgl. 195 A. 

1. αὐτῷ. Kr. 51,5, 1. — ἐὰν ἄρα: 
wenn just (eben, füglich) ἃ. h. wie 
sich das von selbst versteht nach 
dem natürlichen Lauf der Dinge. 
Vgl. z. 179 B. 

3. περιαγόμενον.. ἐμπέσῃ. Das- 
selbe Bild Phileb. 19 A: οὐκ εἰς 
φαῦλόν γε ἐρώτημα, ὦ Φίληβε, οὐκ 
οἶδ᾽ ὄντινα τρόπον κύκλῳ πως πε- 
ριαγαγὼν ἡμᾶς ἐμβέβληκπε Σω- 
χράτης, wo auch ἐπ elokticche 
Gewandtheit und Unwiderstehlich- 
keit des 5. angedeutet wird, 

[188 A] 7. ἐγὼ δὲ κτέ. Der Gegen- 
satz erhellt aus dem Schlusse der 
Rede des N. 

8. ἔτι γε αὐτός: mit welchem 
Verbum dies zu verbinden, zeigt 


der natürliche Gegensatz: ich wie 
jeder andere. Durch ««l..y& wird 
auf diese Bemerkung mit Rücksicht 
auf die vorhergehende ein beson- 
deres Gewicht gelegt. Vgl. z. 189 B. 
Das folgende γάρ bezieht sich auf 
das in Gedanken liegende: ich lasse 
mir’s gefallen. | 

[B] 12. ταῦτα: τὸ ὑπομ. 8. zu 
184 A (34, 1). | 

13. κατὰ τὸ τοῦ Σ. Der bekannte 
Vers: γηράσκω δ᾽ αἰεὶ πολλὰ διδα- 
σκόμενος. --- καὶ ἀξιοῦντα enthält 
eine Steigerung zu ἐϑέλοντα. 


14. αὐτὸ τὸ y. ἃ. h. ohne unser 
Zuthun. (Kr. 51, 6, 8.) Dieser Be- 
griff ist durch den Zusammenhang 
gefordert. Daher verdient diese 
Lesart den Vorzug vor der besser 
beglaubigten αὐτῷ. Der Dativ fehlt 
häufig bei προσιέναι. 

15. ἄηϑες .. ἀηδές: ein Wort- 
spiel, von den Griechen παρονο- 
μασία, von den Lateinern annomi- 
natio genannt. Die alten Rhetoren 
(Rhett. Gr. ed. Spengel 1II p. 36) 
führen als»-Beispiel an: zu einem 
prozelslustigen Winzer sagte einer: 
αἷ ἀἄμπελοί σου οὐ κλήματα φέ- 
ρουσιν, ἀλλ᾽ ἐγκλήματα. (Deutsch 
etwa: deine Reben treiben nicht 
Ranken, sondern Ränke,) Dahin 
gehört auch Gastm. 185 Ὁ: Παυσα- 
viov δὲ παυσαμένου κτέ. 


u un ii eu 
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ἀηδὲς ὑπὸ Σωκράτους βασανίξεσθαι, ἀλλὰ καὶ πάλαι σχεδόν 
τι ἠπιστάμην, ὅτι οὐ περὶ τῶν μειρακίων ἡμῖν ὁ λόγος 
ἔσοιτο Σωκράτους παρύντορ; ἀλλὰ περὶ ἡμῶν αὐτῶν. ὅπερ 
οὖν λέγω, τὸ μὲν ἐμὸν οὐδὲν κωλύει Σωκράτει συνδιατρί- 

5 βειν ὅπως οὗτος βούλεται" Adynra δὲ τόνδε ὅρα ὅπως ἔχει 
περὶ τοῦ τοιούτου. 

XIV. AA. ‘Ankoiv τό γ᾽ ἐμόν, ὦ Νικία, περὶ λόγων 
ἐστίν, εἰ δὲ βούλει, οὐχ ἁπλοῦν, ἀλλὰ διπλοῦν. καὶ γὰρ ἂν 
δόξαιμί τῳ φιλόλογος εἶναι καὶ αὖ μισόλογος. ὅταν μὲν γὰρ 

10 ἀκούω ἀνδρὸς περὶ ἀρετῆς διαλεγομένου ἢ περί τινος σοφίας 
ὡς ἀληϑῶς ὄντος ἀνδρὸς καὶ ἀξίου τῶν λόγων ὧν λέγει, χαίρω 
ὑπερφυῶς, ϑεώμενος ἅμα τόν te λέγοντα καὶ τὰ λεγόμενα ὅτι 
πρέποντα ἀλλήλοις καὶ ἁρμόττοντα ἐστι" καὶ κομιδῇ μοι δοκεῖ 
μουσικὸς ὁ τοιοῦτος εἶναι, ἁρμονίαν καλλίστην ἡρμοσμένος οὐ 

15 λύραν οὐδὲ παιδιᾶς ὄργανα, ἀλλὰ τῷ ὄντι ξῆν ἡρμοσμένος 


[0] 4. τὸ μὲν ἐμὸν κτέ. Häufige 
Redeweise. Vgl. Gorg, 468 Ὁ: ἀλλὰ 
μήν, ὦ Καλλίαλεις, τὸ γ᾽ ἐμὸν οὐ- 
δὲν κωλύει, εἴπερ ἐθέλει Γοργίας. 
Charm, 176B: καὶ τό γ᾽ ἐμὸν οὐδὲν 
κωλύει ἐπάδεσϑαι, ὑπὸ σοῦ. Prot. 
338.0: ἐπεὶ τό γ᾽ ἐμὸν οὐδέν μοι 
διαφέρει. Kr. 43, 4, 26. In letzte- 
rer Stelle ist τὸ ἐμόν (meinesteils, 
‚meinetwegen, was mich anlangt) als 
Acc. zu fassen; ebenso in unserer 
Stelle, wenn man οὐδέν als Nom. 

nimmt, wie τί und τὶ in Sätzen 
wie: Theät. 143 A: ἀλλὰ τί κωλύει 
νῦν ἡμᾶς διελθεῖν; Prot.310A: εἰ 
μή σέ τι κωλύει. Doch 5. zu Gorg. 
458 D u. vgl. 181 A, 1890 u. 194 
In ‚diesem Fall, wenn τὸ ἐμόν = 
ἐγώ gefalst wird, ist οὐδέν als In- 
haltsaccusativ im Sinn einer ver- 
stärkten Negation zu verstehen. Et- 
was anders modificiert erscheint der 
Ausdruck in der folgenden Äulse- 
rung des Laches. Hier bedeutet er: 
meine Ansicht. 

Kap. XIV. 7. ἁπλοῦν are. Das 
erste ἁπλοῦν steht in ders. Bedeu- 
tung, wie in dem bekannten Vers 
des Euripides: ἁπλοῦς ὁ μὖϑος τῆς 
ἀληϑείας͵ ἔφυ. Vgl. Xenoph. Anab. 
V8,18: ἁπλοῦς μοι ὁ λόγος. Das- 
selbe drückt οὐδὲν ποικέλον aus, 
S. z. Gorg. 491 D. Das zweite be- 
deutet das, was ohne Ausnahme 


und Unterschied gilt, wie Protag. 
331 C: οὐ πάνυ μοι δοκεὶ οὕτως 
ἁπλοῦν εἶναι, ὥστε συγχωρῆσαι τήν 
τὲ δικαιοσύνην ὅσιον εἶναν καὶ τὴν 
ὁσιότητα δέκαιον, ἀλλά τι μοι δο- 
κεῖ ἐν αὐτῷ διάφορον εἶναι. Vgl. 
Gorg. 503 A, Phäd. 62 Δ. L. will 
sich Sao ἃ. ἢ. ohne Umsch weite 
erklären; aber er kann sich doch 
nicht einfach als.einen Freund von 
solchen Gesprächen über Tugend, 
Tapferkeit u. dgl. bekennen, son- 
dern macht einen Unterschied. 

9, μισόλογος. Dasselbe Wort auch 
Phäd. 89 D, wo die Entstehung der 
μισολογία im allgemeinen erörtert 
wird. 

11. ὡς ἀληϑῶς. S.zu 183D. Das 
folgende ἀνδρός ᾿δῦ daherim eminen- 
ten Sinne zu verstehen, wie Eurip. 
Herakl.997: εἰδὼς μὲν οὐκ ἀριϑμὸν 
(Hor. Epist. I 2, 27) ἀλλ᾽ ἐτητύμως 
ἄνδρ᾽ ὄντα τὸν σὸν παῖδα. Vel. 
Xen. Anab.I7,4, wo auch die Eigen- 
schaft beigefügt ist, die L. hier ge- 
wils ebenfalls im Sinne hat. 


[D] 14. ἁρμονίαν κτέ. Vgl. Staat | 


IX 591 D: τὴν ἐν τῷ σώματι ἀρμο- 
νίαν τῆς ἐν tn. ψυχῇ ἕνεκα ,δυμ- 
φωνίας ἁρμοττόιιενος ἐάνπερ 
μέλλῃ τῇ ἀληϑείᾳ μουσικὸς εἶναι. 
[849 E: μουσικὸς ἀνὴρ ᾿ ἁρμοττό- 
μενος λύραν. Kr. 46, 5 u. 6. 

15. ἀλλὰ κτέ, bildet nicht blofs 


40 ΠΛΆΤΩΝΟΣ 


| 


αὐτὸς αὐτοῦ τὸν βῶν σύμφωνον τοῖς λόγοις πρὸς τὰ ἔργα, 
ἀτεχνῶς δωριστὶ ἀλλ᾽ οὐκ ἰαστί, οἴομαι δὲ οὐδὲ φρυγιστὶ οὐδὲ 
λυδιστί, ἀλλ᾽ ἥπερ μόνη Ἑλληνική ἐστιν ἁρμονία, ὁ μὲν οὖν 
; τοιοῦτος χαίρειν μὲ ποιεῖ φϑεγγόμενος καὶ δοχεῖν ὁτῳοῦν 
φιλόλογον εἶναι" οὕτω σφόδρα ἀποδέχομαι παρ᾽ αὐτοῦ τὰ 
λεγόμενα" ὁ δὲ τἀναντία τούτου πράττων λυπεῖ με, ὅσῳ ἂν 
δοκῇ ἄμεινον λέγειν, τοσούτῳ μᾶλλον, καὶ ποιεῖ αὖ δοκεῖν 
εἶναι μισόλογον. Σωκράτους δ᾽ ἐγὼ τῶν μὲν λόγων οὐκ ἔμ-- 
πειρός εἰμι, ἀλλὰ πρότερον, ὡς ἔοικε, τῶν ἔργων ἐπειράϑην, 


den Gegensatz zu den vorhergehen- 
den Verneinungen, sondern geht 
durch τῷ ὄντι ξῆν auf δοκεῖ zu- 
rück, Daher wird auch ἡρμοσμέ- 
vos wiederholt, an das sich τὸν 
βίον — der eigentliche Gegensatz 
zu den genannten Instrumenten — 
anschlielst. S. ἃ, Anh. 

l. αὐτὸς αὑτοῦ τ. ß. mit nach- 
drucksvoller Hervorhebung stattrov 
ἑαυτοῦ βίον. Die abweichende Stel- 
lung ıst durch die Beifügung des 
αὐτός veranlalst. Vgl. Kr. 47, 9, 18, 
τοῖς λόγοις steht hier bei ovug. 
nicht wie sonst der Dativ z. B. in 
ξύμφωνος αὐτὸς αὑτῷ, sondern statt 
dessen steht πρὸς τὰ ἔργα, und Ao- 
yoıg drückt den Gegenstand aus, 
worin sich diese Zusammenstim- 
mung zeigt. Kr. 48, 15, 15. Das- 
selbe drückt Herodot III 157 mit 
den Worten aus: τοῖσι ἔπεσι τὰ 
ἔργα παρεχόμενον ὁμοῖα. Z. 8. vgl. 
Hor. Epist, II 2, 144, 

Unter παιδιᾶς ὄργανα versteht 
L. alle musikalischen Iustrumente, 
insofern die Musik zum Vergnügen 
dient, Doch erkennt Platon ihr auch 
einen ernsten Beruf zu, insofern 
sie, richtig betrieben, ein wichtiges 
Mittel der Bildung ist, und zwar 
für die Seele, wie die Gymnastik 
für den Körper. Als die höchste 
Musik in diesem Sinne betrachtet 
Platon die Philosophie. S. Phädon 
61 A. (Vgl. Schömann, Gr. A.IS, 
504 f.) 

2. δωριστί κτέ. Diese vier Ton- 
arten unterscheidet Platon auch 
sonst, z.B.im Staat, wozu, aufser 
den dazwischenliegenden (μεξολυ- 
διστί, Gvvrovolvdıor/ U, 2a.), von an- 
dern auch die äolische gefügt und 


mit dieser die ionische als jüngere 
von den drei anderen unterschieden 
wird. Die dorische wird in sofern 
als die vorzugsweise hellenische be- 
zeichnet, als die übrigen mehr asia- 
tischen Ursprungs sind und die Do- 
rier überhaupt als derjenige Stamm 
betrachtet werden, durch welchen 
das hellenische Element in Griechen- 
land vorherrschend und Hellenen 
Gesamtname wurde. Über Wirkung 
und Vorzug der dorischen Tonart 
äufsert sich Platon an mehreren 
Stellen, z. B. Staat III 399 A, und 
auch Aristoteles sagt in der Politik 
g. d. Ἐπ: περὶ δὲ τῆς δωριστὶ πάν- 
τες ὁμολογοῦσιν ὡς στασιμωτάτης 
οὔσης καὶ μάλιστ᾽ ἦϑος ἐχούσης 
ἀνδρεῖον. ἔτι δὲ ἐπεὶ τὸ μέσον 
μὲν τῶν ὑπερβολῶν ἐπαινοῦμεν καὶ 
χρῆναι διώκειν φαμέν, ἡ δὲ δωριστὶ 
ταύτην ἔχει τὴν φύσιν πρὸς τὰς 
ἄλλας ἁρμονίας, φανερὸν ὅτι τὰ 
Δώρια μέλη πρέπει παιδεύεσθαι 
μᾶλλον τοῖς νεωτέροις. Die phry- 
gische galt als vorzugsweise enthu- 
siastisch, die ionische und lydische 
nennt Platon schlaff (χαλαραΐ), der 
letzteren schreibt jedoch Aristoteles 
die Fähigkeit zu, den Sinn für An- 
stand zu bilden. — Die Adverbia 
entsprechen hier dem Accus. der 
Subst. Darnach ist der Relativsatz 
ἀλλ᾽ ἥπερ... ἁρμονία zu ergänzen, 

3. ὁ τοιοῦτος, wie unten 6... 
πράττων, generalisierend. e 

6. Avnsi”ue: denn ἀπὰς Aoyos, 
ἂν ἀπῇ τὰ πράγματα, μάταιόν τι 
φαίνεται καὶ κενόν. Dem. Ol. 1112. 

E] 9. ὡς ἔοικε auch von unzwei- 
felhaften Dingen. So sagt S. im 
Phädon 61B: ἄπειμι δέ, ὡς ἔοικε, 
τήμερον" κελεύουσι γὰρ ᾿ϑηναῖοι. 


AAXHEY (188 189) ᾽ 47 


καὶ ἐκεῖ αὐτὸν εὗρον ἄξιον ὄντα λόγων καλῶν καὶ πάσης παρ- 
ρησίας. εἰ οὖν καὶ τοῦτο ἔχει, συμβούλομαι τἀνδρί, καὶ ἥδιστ᾽ 189 
ἂν ἐξεταζοίμην ὑπὸ τοῦ τοιούτου, καὶ οὐκ ἂν ἀχϑοίμην μαν- 

ο ϑάνων, ἀλλὰ καὶ ἐγὼ τῷ Σόλωνι, ἕν μόνον προσλαβών, ξυγ- 

5 χωρῶ᾽ γηράσκων γὰρ πολλὰ διδάσκεσθαι ἐϑέλω ὑπὸ χρηστῶν 
μόνον. τοῦτο γάρ μοι συγχωρείτω, ἀγαϑὸν καὶ αὐτὸν εἶναι 
τὸν διδάσκαλον, ἵνα μὴ δυσμαϑὴς φαίνωμαι ἀηδῶς uavddvov' 
εἰ δὲ νεώτερος ὁ διδάσκων ἔσται ἢ μήπω ἐν δόξῃ ὧν ἤ τι 

ο ἄλλο τῶν τοιούτων ἔχων, οὐδέν μοι μέλει. σοὶ οὖν, ὦ Σώκρα- Β 

᾿, τες. ἐγὼ ἐπαγγέλλομαι καὶ διδάσκειν καὶ ἐλέγχειν ἐμὲ ὅτι ἂν 
βούλῃ, καὶ μανθάνειν γε ὅτι αὖ ἐγὼ οἶδα" οὕτω σὺ παρ᾽ ἐμοὶ 
διάκεισαι ἀπ᾿ ἐκείνης τῆς ἡμέρας. N) μετ᾽ ἐμοῦ συνδιεκινδύ- 
νευσας καὶ ἔδωκας σαυτοῦ πεῖραν ἀρετῆς, ἣν χρὴ διδόναι τὸν 


— nachdem ihm bereits von den 
Elfen die Ankündigung gemacht 
ist. Vgl. unten 189 Ο u. z. Apol. 36 A 
u. 184 E zu ἴσως. 


1. ἐκεῖ bezieht sich auf das den 
Worten nach zwar näher, der Wirk- 
lichkeitnach aber ferner Stehende. 
Ebenso ἐκεῖνος. Vgl. zu Apol, 33E 
u. Kr. 51, 7, 10. ; 

ἄξιον λόγων x. ist in dem Sinne 
zu verstehen, wie oben Ὁ ἀξέου 
τῶν λόγων ὧν λέγει, nicht wie ἄξιος 
λόγου häufig gesagt wird, z. Β. 
unten 190 A, m dem Sinne von 
mentione dignus, bonus, egregius. 
Ebenso ist πάσης παρρ. = πᾶσαν 
. παρρησίαν παρρησιαζεσϑαι. 


[189 A] 2. τοῦτο: 8. zu 188 B 
(36, 22). 

συμβούλομαι τἀνδρί ist gesagt 
mit Bezug auf das, was Nikias 
oben (187 5) von der Neigung des 
S. bemerkt hat; also etwa: so halte 
ich’s mit ihm, so ist er mein Mann. 

6. συγχωρείτω: näinlich Solon, 
der als Dichter wie ein Lebender 
behandelt wird. 


8. μήπω ἐν ὃ. ὦν. L. denkt wohl 
an die berühmten Sophisten, denen 
jung und alt nachlief, um ihre Vor- 
träge zu hören, Ζ. νεώτ. 8. Einl. $ 26. 


9. τῶν τοιούτων, d.h. von solchen 
Eigenschaften, die andere leicht 
abstofsen könnten. 

10, ἐπαγγέλλομαι. Die Bedeutung 
ist die gleiche wie oben 186 C (39, 


16), modificiert sich aber durch die 
Konstruktion, indem hier nicht, wie 
oben, zu dem Infinitiv dasselbe Sub- 
jekt zu denken, sondern das Subj. 
des Inf. aus σοί zu entnehmen ist, 
wie bei παρέχειν, z. B. Apol. 33 B: 
καὶ πλουσίῳ καὶ πένητι παρέχω 
ἐμαυτὸν ἐρωτᾶν. Vgl. αοτρ. 468 D: 
αἰσχρὸν δὴ .. γίγνεται ἐμέ γε μὴ 
ἐθέλειν (διαλέγεσθαι), αὐτὸν ἐπαγ- 
γειλάμενον ἐρωτᾶν ὅτι τίς βούλε- 
ται, wo das Subj. zu dem Inf. aus 
dem Relativsatz zu entnehmen. Da- 
durch verbindet sich mit dem Ver- 
bum der Begriff der Aufforde- 
rung, wie bei παρραγέλλειν u. a. 


V. der Aufserung (Kr. 55, 3, 13), - 


während der Nebenbegriff der pro- 
fessio artis, der in jenen beiden 
Stellen enthalten ist, hier wegfällt. 

11. καὶ μανϑάνειν ye: nämlich 
παρ᾽ ἐμοῦ. Durch γέ wird dieser 
Begriff von den vorhergehenden ge- 
sondert hervorgehoben. Vgl. zu Krit. 
47 B. Es spricht sich hier ein ge- 
wisses Selbstgefühl aus. 

παρ᾽ ἐμοί d. h. in meinem Urteil, 
wie wir sagen: 80. bei einem an- 
geschrieben sein.” Es könnte auch 


heilsen: οὕτως ἐγὼ πρὸς σὲ διάκει- ἡ 


μαι, ita erga te affectus sum. 

13. σαυτοῦ — ἀρετῆς. Beide Ge- 
netive hängen von πεῖραν ab, Vgl. 
Protag. 342 A: εἰ βούλει λαβεῖν 
μου πεῖραν ὅπως ἔχω περὶ ἐπῶν, 
wo der indirekte Fragesatz an die 
Stelle des zweiten Genetivs tritt, 


D 
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μέλλοντα δικαίως δώσειν. λέγ᾽ οὖν ὅτι σοι φίλον, μηδὲν τὴν 
ἡμετέραν ἡλικίαν ὑπόλογον ποιούμενος. 

XV. 20. Οὐ τὰ ὑμέτερα, ὡς ἔοικεν, αἰτιασόμεϑα μὴ 
οὐχ ἕτοιμα εἶναι καὶ συμβουλεύειν καὶ συσκοπεῖν. 

ΑΥ̓͂. AR ἡμέτερον δὴ ἔργον, ὦ Σώκρατες" ἕνα γάρ σε 
ἔγωγε ἡμῶν τίϑημι" σκόπει οὖν ἀντ᾽ ἐμοῦ ὑπὲρ τῶν νεανί- 
σκῶν, ὅτι δεόμεϑα παρὰ τῶνδε πυνϑάνεσϑαι, καὶ συμβούλευε 
διαλεγόμενος τούτοις. ἐγὼ μὲν γὰρ καὶ ἐπιλανϑάνομαι ἤδη 
τὰ πολλὰ διὰ τὴν ἡλικίαν ὧν ἂν διανοηϑῶ ἐρέσϑαι, καὶ αὖ ἃ 
ἂν ἀκούσω, ἐὰν μεταξὺ ἄλλοι λόγοι γένωνται, οὐ πάνυ μέ- 
ανήημαι. ὑμεῖς οὖν λέγετε καὶ διέξιτε πρὸς ὑμᾶς αὐτοὺς περὶ 
ὧν προὐθέμεϑα' ἐγὼ δ᾽ ἀκούσομαι καὶ ἀκούσας αὖ μετὰ 
Μελησίου τοῦδε ποιήσω τοῦτο ὅτι ἂν καὶ ὑμῖν δοκῇ. 

292. Πειστέον, ὦ Νικία τε καὶ Λάχης, “υσιμάχῳ καὶ 
Μελησίᾳ. ἃ μὲν οὖν νῦν δὴ ἐπεχειρήσαμεν σκοπεῖν, τίνες 
οἵ διδάσκαλοι ἡμῖν τῆς τοιαύτης παιδείας γεγόνασιν ἢ τένας 


1. δικαίως: ‘so wie’s recht ist.’ 

2. ὑπόλογον ποιούμενος = ὑπο- 
λογιζόμενος, in Rechnung, Anschlag 
bringend, Vgl. Apol. 27 BD. Krit. 
48D. — Prot. 8490 heilst es: οὐδέν 
σοι ὑπόλογον τίϑεμαι. 

Kap. XV. [6] 8. τὰ ὑμέτερα: zu 
188 6. 

μὴ οὐχ ἕ. εἶναι: Kr. 67, 12, 6. 

4, συμβουλεύειν κ. συσκοπεῖν: 
das erstere, die Bereitwilligkeit Rat 
zu geben, haben sie schon oben 
(181 E— 184C) bewiesen, zu dem an- 
deren, der Teilnahme an der Unter- 
suchung haben sie sich eben (187E— 
189 B) bereit erklärt. 

5. ἡμέτερον δὴ ἔργον, nostrum 
iam opus (munus) est, Gewöhnlich 
steht bei solchen Ausdrücken ein 
Infinitiv. Vgl. Staat VII 519 C: 
ἡμέτερον δὴ ἔργον... τῶν οἰκιστῶν 
τάς ze βελτίστας φύσεις ἀναγκάσαι 
ἀφικέσθαί πρὸς τὸ μάϑημα κτέ. 
Hier kann die Ergänzung aus der 
vorhergehenden Aufserung des ὃ. 
entnommen werden, wenn man die 
Worte nicht lieber ganz für sich 
verstehtin dem Sinne: ‘Nun kommt 
es auf uns an.’ 

6. σκόπει... ὅτι ὃ. Die Frage 
“τί δεόμεϑα πυνϑανεσθϑαι" ergiebt 
sich für Lys. nach der Erörterung 
Kap. X ἢ. 


1. δεόμεθα πυνϑ. fast = δεῖ 
ἡμᾶς π. — συμβούλευε. Lys. ver- 
langt von S., dafs er für ıhn und 
M. eintrete, ihre Rolle im Gespräch 
(δεαλεγόμενος) übernehme, Sie selbst 
stellen sich nun (Kap. I) als ovu- 
βουλευόμενοι (Kr. 52, 8, 7) dar, 
seine Aufforderung an 8, ist aber 
doch naturgemäfls dieselbe, die er 
schon oben (180 D) an ihn gerich- 
tet hat. 

8. καὶ ἐπιλανϑ. Das καί lälst 
fühlen, dafs Lys. auch aufserdem 
sich nicht dıe Fähigkeit zutraut, an 
der Beratung selbstthätigen Anteil 
zu nehmen. 

10. οὐ πάνυ u. hat natürlich eine 
stärkere Bedeutung als ἐπιλανϑάνο- 
μαι τὰ πολλά, also: dann behalte 
ich es gleich gar nicht im Ge- 
dächtnis. Vgl. Kr. 67, 1, 3. (S. Anh.) 

11. ὑμᾶς αὐτούς: dasPr.refl. statt 
des recipr. Vgl. unten D a.E.; Kr. 
51, 3, 16. 

[0] 13. καὶ ὑμῖν δ. Die, Bedeu- 
tung des zei liegt in der Überein- 
stimmung der Handlungsweise des 
Lys. u. M. mit dem Urteile der drei 
anderen, das sie sich aneignen u. 
damit auch zu ihrer eigenen Über- 
zeugung machen wollen. Vgl. Kr. 
69, 32, 12. 13. 

- 16. τῆς τοιαύτης: einer solchen, 
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ἄλλους βελτίους πεποιήκαμεν, ἴσως μὲν οὐ κακῶς ἔχει ἐξε- 


τάξειν καὶ τὰ τοιαῦτα ἡμᾶς αὐτούς" 


ἀλλ᾽ οἶμαι καὶ ἡ τοιάδε 


σκέψις εἰς ταὐτὸν φέρει, σχεδὸν δέ τι καὶ μᾶλλον ἐξ ἀρχῆς 


εἴη ἄν. 


εἰ γὰρ τυγχάνομεν ἐπιστάμενοι ὁτουοῦν πέρι, ὅτι 


m m € ΄ 
παραγενόμενόν τῷ βέλτιον ποιεῖ ἐκεῖνο ᾧ παρεγένετο, καὶ 
προσέτι οἷοί τέ ἐσμεν αὐτὸ ποιεῖν παραγίγνεσθαι ἐκείνῳ, 

Pr v »" τ ’ ΄ ’΄ 
δῆλον ὅτι αὐτό γὲ ἴσμεν τοῦτο, οὗ πέρι σύμβουλοι ἂν γενοί- 


es ᾽ " ’ 
usda ὡς ἄν τις αὐτὸ ῥᾷστα καὶ ἄριστ᾽ ἂν κτήσαιτο. 


ἴσως 


οὖν οὐ μανϑάνετέ μου ὅτι λέγω, ἀλλ᾽ ὧδε ῥᾷον μαϑήσεσϑε. 
el τυγχάνομεν ἐπιστάμενοι, ὅτι ὄψις παραγενομένη ὀφϑαλ- 


» ,΄ » , τ ΟΡ 
μοῖς βελτίους ποιεῖ ἐκείνους οἷς παρεγένετο, καὶ προσέτι οἱοί 


τέ ἐσμεν ποιεῖν αὐτὴν ποραγέγνεσθαν ὄμμασι, δῆλον ὃ ὅτι ὄψιν 
γὲ ἴσμεν αὐτὴν τί ποτ᾽ ἐστίν, ἧς πέρι σύμβουλοι ἂν γενοίς- 


μεϑα ὡς ἄν τις αὐτὴν ῥᾷστα καὶ ἄριστα κτήσαιτο. 
αὐτὸ τοῦτο εἰδείημεν, ὅτι ποτ᾽ 


15 μηδ᾽ 


wie die ist, um die es sich in dem 
vorliegenden Fall handelt. 

1. ἴσως μὲν κέ. Der Satz nimmt 
mit καὶ τὰ τοιαῦτα eine etwas ana- 
koluthische Wendung, da mit Be- 
zug auf das Vorhergehende ἃ μὲν. 
ταῦτα μὲν ἴσως zu erwarten war. 
Durch καὶ τὰ τοιαῦτα wird der Be- 
griff weiter gefafst und gleich in 
Beziehung zu dem folgenden καὶ ἡ 
τοιάδε gesetzt. Denn auf dieses will 
S. das Gespräch lenken u. von jener 
Frage, die nur als Übergang, be- 
nutzt wird, ganz absehen. Über 
die Wiederholung des μέν vel. z. 
Apol.28DE und Kr. 69, 16,2. Doch 
entspricht hier kein gleichartiger 
doppelgliedriger Satz mit δέ, wofür 
ἀλλά eintritt. Überhaupt ist die 
genaue Durchführung des Parallelis- 
mus selten. τὰ τοιαῦτα ist natür- 
lich als intransitiver Acc. (Kr. 46, 
11, 2) zu betrachten, wofür auch, 
namentlich bei Substantiven, περί 
τινος steht. Vgl, Gorg. 515 B: ἐάν 
τίς σὲ ταῦτα ἐξετάξη, τί ἐρεῖς; 
Demosth. 8, 21. 

[E] 3. μᾶλλον ἐξ ἀρχῆς d.h. mehr 
auf den Anfang zurückgehend, also 
gründlicher und darum auch siche- 
rer zum Ziele führend, wie Aristote- 
les (Metaph. 13) sagt: τῶν ἐξ ἀρχῆς 
αἰτίων δεῖ λαβεῖν ἐπιστήμην᾽ τότε 
γὰρ εἰδέναι φαμὲν ἕκαστον, ὅταν 
τὴν πρώτην αἰτίαν οἰώμεϑα γνώ- 

Platons ausgew. Dialoge. III, 1. 


εἰ γὰρ 
ἐστὶν ὄψις N ἐστιν 


oi£sıv. S. gewinnt durch die vorlie- 
gende Bemerkung den Übergang zu 
einer philosophischen Untersuchung, 
wozu die oben aufgestellte, histo- 
rische Frage (τένες οἵ διδάσκαλοι 
#tE.) nicht unmittelbar führte. 

7. αὐτὸ... τοῦτο: nämlich τί ποτ᾽ 
ἐστίν, wie Ζ. 13. Denn um den 
Begriff dessen, was durch sein 
Vorhandensein einen Gegenstand 
besser, macht, handelt es sich, 

8. ὡς ἄν τις... ἄριστ᾽ ἂν κτέ. 
Vgl. 184 E u. 190 A und zu Apol. 
17 BD, Übrigens steht hier ὡς statt 
des indirekt fragenden ὁ ὅπως. Vgl. 
unten 190 B: ὄντινα τρόπον u. C. 

9. μανϑαάνετέ μου ὅτι A. Kr. 47, 
10, 8. — S. merkt wohl oder kann 
es leicht vermuten, dafs die im phi- 
losophischen Denken nicht so ge- 
übten Männer den allgemeinen Satz, 
der auf den vorliegenden Fall an- 
gewendet werden soll, nicht ver- 
stehen, und macht ihn daher durch 
ein Beispiel anschaulicher und be- 
greiflicher. 


190 


[190 A] 13. τέ ποτ᾽ ἐστίν: dieser ° 


Beisatz bringt das, um was es sich 
handelt, bestimmter zum Bewulfst- 
sein. Vgl. unten: 0. 

15. ἢ ἐστὶν ἀκοή κτέξ,: eine Er- 
weiterung des Beispiels, wodurch 
es sich wieder mehr dem zuerst ge- 
brauchten allgemeineren Ausdruck 
nähert. 


4 
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ἀκοή, σχολῇ ἂν σύμβουλοί γε ἄξιοι λόγου γενοίμεϑα καὶ 
ἰατροὶ ἢ περὶ ὀφθαλμῶν ἢ περὶ ὦτων, ὅντινα τρόπον ἀκοὴν 
ἢ ὄψιν κάλλιστ᾽ ἂν κτήσαιτό τις. 

AA. ᾿4ληϑὴ λέγεις, ὦ Σώκρατες. 


XVl. 


22. Οὐκοῦν, ὦ Λάχης, καὶ νῦν ἡμᾶς τώδε 


παρακαλεῖτον εἰς συμβουλήν, τίν᾽ ἂν τρόπον τοῖς υἱέσιν αὐ-- 
τῶν ἀρετὴ παραγενομένη ταῖς ψυχαῖς ἀμείνους ποιήσειεν; 


AA, Πάνυ γε. 
22. 


τ 7 ὌΝ Ν 
Ao’ οὖν τοῦτό γ᾽ ὑπάρχειν δεῖ, τὸ εἰδέναι ὅτι 


ποτ᾽ ἐστὶν ἀρετή; εἰ γάρ που μηδ᾽ ἀρετὴν εἰδεῖμεν τὸ παρά- 
παν ὅτι ποτὲ τυγχάνει ὄν, τίν᾽ ἂν τρόπον τούτου σύμβουλοι 
γενοίμεϑα ὁτωοῦν, ὕπως ἂν αὐτὸ κάλλιστα κτήσαιτο; 


AA. 
az. 
AA. Φαμὲν μέντοι. 
ΣΩ. 
AA. Πῶς γὰρ οὔ; 
zn. 


Οὐδένα, ἔμοιγε δοκεῖ, ὦ Σώκρατες. 
Φαμὲν ἄρα, ὦ Λάχης, εἰδέναι αὐτὸ ὅτι ἐστίν. 


Οὐκοῦν ὅ γε ἴσμεν, κἂν εἴποιμεν δήπου τί ἐστιν. 


Μὴ τοίνυν, ὦ ἄριστε, περὶ ὅλης ἀρετῆς εὐϑέως 


σκοπώμεθα πλέον γὰρ ἴσως ἔργον" ἀλλὰ μέρους τινὸς πέρι 


Kap. XVI. [Β] 6. τίν᾽ ἂν τρό- 
πον κτέ,: im wesentlichen dasselbe, 
was Lys. oben (179 B) in schlichter 
Natürlichkeit aussprach, was hier 
dem Zweck der Untersuchung ge- 
mäls in bestimmtere Begriffe (ἀρετὴ 
παραγενομένη ταῖς ψυχαὶς) gefalst 
erscheint. Der letztere Dativ ist 
dem Dat. τοῖς υἱέσιν nach dem so- 
genannten σχῆμα xa®” ὅλον x. μέ- 
ρος beigefügt, wie häufig bei den 
Dichtern, z. B. Hom. I. E 151: 
᾿ἀχαιοῖσιν δὲ μέγα σϑένος ἔμβαλ᾽ 
ἑκάστῳ καρδίῃ, wo noch überdies 
das ger ἑκάστῳ. Kr. 57,8, A. 
s Obj. zu ποιήσειεν ist aus 
ταῖς v. zu ergänzen. 

10. ἀρετὴν .. ὅτε .. τυγχάνει ὄν: 
das Partieip richtet sich nach dem 
Prädikat, . Kr. 63, 6. A. 

11. τίν᾽ ἂν τρόπον κτέ. Hiernicht, 
wie oben, eine eigentliche, sondern 
nur eine rhetorische Frage, deren 
Sinn in der folgenden Antwort des 
Laches sich wiederspiegelt. 

[0] 12. ὅπως ἂν »te. Epexegese 
zu τούτου, wie oben τὸ εἰδέναι κτέ. 
zu τοῦτό γε. Über αὐτό 5. zu 185 Β 
(36, 22). Es wird dadurch der be- 


stimmte Begriff mehr in seiner All- 
emeinheit bezeichnet, wie diesauch 

urch das Prädikat orı ποτέ κτέ. 
der Fall ist, Vgl. Prot. 8380 Β: ἡ 
δικαιοσύνη πρᾶγμά τί ἐστιν ἢ οὐ- 
δὲν πρᾶγμα; ἐμοὶ μὲν γὰρ δοκεῖ. 
332 A: ᾿Δφροσύνην τι καλεῖς; Ἔφη. 
Τούτῳ τῷ πράγματι πᾶν τούὐναν- 
τίον ἐστὶν ἡ σοφία. 

16. τί ἐστιν: vgl. ΕΗ], 1. 18. 

18. τοίνυν: nicht folgernd, son- 
dern nur fortfahrend, wenn auch 
gegensätzlich. Vgl. 192 C u. Kr. 
69, 62. Ζ. S. vgl. Einl. 30 a. E. 

περὶ ὅλης ἀρετῆς: darüber so- 
wie über die einzelnen Tugenden 
und ihr Verhältnis sowohl unter 
einander als zur Tugend überhaupt 
wird im Protagoras und Menon 
und hauptsächlich auch im Staat 
gehandelt. 

19. μέρους τινός. Als μέρη oder 
μόρια τῆς ἀρετῆς werden die einzel- 
nen Tugenden auch sonst bezeich- 
net, z. B im Protagoras, wo 329 D 
die Frage aufgeworfen wird: πότε- 
ρον, ὥσπερ προσώπου τὰ μόρια μόρια 
ἐστι, στόμα τε καὶ δὶς καὶ ὀφϑαλμοὶ 
καὶ ὦτα, ἢ ὥσπερ τὰ τοῦ χρυσοῦ 


15 


10 
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πρῶτον ἴδωμεν, εἰ ἱκανῶς ἔχομεν πρὸς τὸ εἰδέναι" καὶ ἡμῖν, 
ὡς τὸ εἰκός, ῥάων ἡ σκέψις ἔσται. 

AA. AAN οὕτω ποιῶμεν, ὦ Σώκρατες, ὡς σὺ βούλει. 

ER. Τί οὖν ἂν προελοίμεϑα τῶν τῆς ἀρετῆς μερῶν; 
ἢ δῆλον δὴ ὅτι τοῦτο εἰς ὃ τείνειν δοκεῖ ἡ ἐν τοῖς ὅπλοις 
μάϑησις; δοκεῖ δέ που τοῖς πολλοῖς εἰς ἀνδρείαν. ἡ γάρ; 

AA. Καὶ μάλα δὴ οὕτω δοκεῖ. 

ΣΩ. Τοῦτο τοίνυν πρῶτον ἐπιχειρήσωμεν, ὦ Λάχης, 
εἰπεῖν, ἀνδρεία τί ποτ᾽ ἐστίν: ἔπειτα μετὰ τοῦτο σκεψόμεϑα 
καὶ ὅτῳ ἂν τρόπῳ τοῖς νεανίσκοις παραγένοιτο, καϑ' ὅσον 
οἷόν τε ἐξ ἐπιτηδευμάτων TE καὶ μαϑημάτων παραγενέσϑαι. 


ἀλλὰ πειρῶ εἰπεῖν ὃ λέγω, τί ἐστιν ἀνδρεία. 

XVII 4A. Οὐ μὰ τὸν Δία. ὦ Σώκρατες. οὐ χαλεπὸν 
εἰπεῖν" εἰ γάρ τις ἐθέλοι ἐν τῇ τάξει μένων ἀμύνεσϑαι τοὺς 
πολεμίους καὶ μὴ φεύγοι, εὖ ἴσϑι ὅτι ἀνδρεῖος dv εἴη. 

ER. Εὖ μὲν λέγεις, ὦ Adyng' ἀλλ᾽ ἴσως ἐγὼ αἴτιος, οὐ 
σαφῶς εἰπών, τὸ σὲ ἀποκρίνασϑαι μὴ τοῦτο ὃ διανοούμενος 


ἠρόμην, ἀλλ᾽ ἕτερον. 


μόρια οὐδὲν διαφέρει τὰ ἕτερα τῶν 
ἑτέρων καὶ τοῦ ὅλου, ἀλλ᾽ ἢ usyE- 
ὅει καὶ σμικρότητι; Im Staat wer- 
den vier Tugenden unterschieden: 
σωφροσύνη, ἀνδρεία, δικαιοσύνη, 
σοφία, im Protagoras wird noch die 
ὁσιότης dazu gefügt. πέρι seinem 
Casus nachgestellt in der Wieder- 
holung. Vgl. Staat VI 510D: οὐ 
περὶ τούτων διανοούμενοι, ἀλλ᾽ 
κείνων πέρι. 

8. ᾽4λλ᾽ οὕτω π. Vgl. zu 1840 
(35, 3). Hier etwa: Ja, so wollen 
wir etc. 

[Ὁ] 5. ἡ ἐν τοῖς ὅπλοις μάϑησις: 
brachylogischer Ausdruck, derleicht 
aus 181 C (Kap. IV a. E.) zu er- 
gänzen ist. Ähnliche Verkürzungen 
sind nicht selten bei Präpositionen 
u. Adverbien, z. B. Xen. An. VII 
7, 57: Ξενοφῶν... . φανερὸς ἦν 
οἴκαδε παρασκευαζόμενος, 

6. ἦ γάρ; läfst, wie im D. ‘nicht 
wahr?’ die vorhergehende Behaup- 
tung als eine, die unzweifelhaft gilt, 
erscheinen. Z. S. vgl. die Aulserung 
des N. 1820. _ 

[E] 10. καϑ᾽ ὅσον οἷόν τε κτέ. 
Damit ist schon angedeutet, was 
Platon in seiner späteren Behand- 


lung der Tugendlehre festhält, dafs 
auch eine gewisse Naturanlage bei 
der Bildung der Tugend in Betracht 
kommt, 

Kap. XVII. 13. Ov.. οὐ χαλεπὸν: 
das erste nur vorbereitende οὔ fehlt 
an anderen Stellen, z, B. Prot. 
312E: Μὰ Jr, ἔφη, οὐκέτι ἔχω 
ὅοι λέγειν. Vgl. 193B. Bei be- 
jahenden Versicherungen geht ναί 
voran, 

14. ἐν τῇ τάξει μένων. L. spricht 
ganz als Soldat und zwar von dem 
Gesichtspunkt griechischer Kampf- 
weise, welche nur die Linientaktik 
der Phalanx kannte und ihre Stärke 
in dem schwerbewaffneten Fufsvolk 
(ὁπλῖται) hatte, ganz entsprechend 
der Ermahnung des Tyrtäus: 


ὦ νέοι, ἀλλὰ μάχεσϑε παρ᾽ ἀλ- 
λήλοισι μένοντες 


μηδὲ φυγῆς αἰσχρᾶς ἄρ- 


„..,. ζέἕτε μηδὲ φόβου und: 
ἀλλὰ τις εὖ διαβὰς μὲν ἕτω πο- 
σὶν ἀμφοτέροισι 
στηριχϑεὶς ἐπὶ γῆς, χεῖλος 

ὀδοῦσι δακών.. 


11. τὸ σὲ ἀποκχρίνασϑαι: auf 
αἴτιος folgt entweder der blofse 
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οι 
τῷ 


HAATSNOL 


AA. Πῶς τοῦτο λέγεις, ὦ Σώκρατες; 


22. ᾿Εγὼ φράσω, 


γ}" τ, ᾿ 
av Οἱ τὰ γενῶμαι. 


ἀνδρεῖός που 


7 “ ᾿ x , ει Ἧ ᾿; - “ “ 
οὗτος, ὃν καὶ σὺ λέγεις, ὃς ἂν ἐν τῇ τάξει μένων μάχηται 


τοῖς πολεμίοις. 
AA. ᾿Εγὼ γοῦν φημί. 
2. Καὶ γὰρ ἐγώ. 


“«--- 


ἀλλὰ τέ αὖ ὅδε, ὃς ἂν φεύγων 


μάχηται τοῖς πολεμίοις, ἀλλὰ μὴ μένων; 


AA. Πῶς φεύγων; 


22. Ὥσπερ που καὶ Σκύϑαι λέγονται οὐχ ἧττον φεύ- 
γοντὲς ἢ διώκοντες μάχεσϑαι, καὶ Ὅμηρός που ἐπαινῶν τοὺς 10 


τοῦ Αἰνείου ἵππους κραιπνὰ μάλ᾽ 


Inf., wie unten 191C, oder der 
ΤᾺΣ mit dem Artikel im Genet,, 

οἷ, Kratyl. 396 A: ἡμὶν αἴτιος 
τοῦ ξὴῆν ὁ ἄρχων τῶν πάντων, oder 
mit dem Art. im Accus. wie hier. 
Kr. 50, 6, 7, 8. Vgl. Krit. 43 C. 
Derselbe Sprachgebrauch bei ἔξαρ- 
νος u. a. Ad)., Ζ. Β. ‚Plat. Lys, 205 A: 
Πότερον καὶ τὸ ἐρᾶν ἔξαρνος εἶ 
οὗ λέγει ὅδε: διανοούμενος wird 
im D, verb, finitum. 

[191 A] 3. ὃν καὶ σὺ Δ. Das καί 
deutet an, dafs auch andere und 
auch S. selbst dies annehmen, Doch 
würde im ἢ), die Negation in den 
Hauptsatz gesetzt werden, um an- 
zudeuten, dals auch andere auf 
dieses "Prädikat Anspruch haben. 
Vgl. Kr. 69, 32, 13. Das πού ist 
seiner Bedeutung, nach mit dem 
eingeschobenen οἶμαι (vgl. 189 E) 
verwandt, Übrigens dient der zweite 
Relativsatz zur Erklärung des ersten 
und ist im D, durch ‘nämlich’ ein- 
zuführen. 

6. καὶ γὰρ ἐγώ: 5. τὰ 180B (23, 12). 
Hier liegt in dem vorhergehenden 

ἐγὼ γοῦν (ich jedenfalls) eine Be- 
schräukung, die durch die folgende 
begründende Antwort aufgehoben 
wird; also = nicht du allein; denn 
auch” ich bin der Meinung, 

τί αὖ ὅδε; ist hier in derselben 
Weise zu ergänzen, wie ἀνδρεῖός 
TOV οὗτος. 

1. ἀλλὰ μή: “und nicht, statt’. 
Vgl. zu Apol.23C und Kr. 69,4, 2. 
un wegen des verallgemeinernden 
(hypothetischen) Relativs. 

8. Πῶς φεύγων: beide Ausdrücke 


ἔνϑα καὶ ἔνϑα ἔφη αὐ- 


bedürfen ihre besondere Ergän- 
zung. 

9. Σκύϑαι are. Dasselbe berich- 
ten spätere Schriftsteller von den 
Parthern, z. B. Plut. Crassus cap. 
XXIV in fin. ὑπέφευγον γὰρ ἅμα 
βάλλοντες οἵ Πάρϑοι, καὶ τοῦτο 
κράτιστα ποιοῦσι μετὰ Σκύ- 
ϑας. Daher sagt Virg, Georg. III 
31: fidentemque. fuga Parthum ver- 
sisque sagittis und Horat, Od. 1 19, 
10: Scythas et versis animosum equis 
Parthum, und in ähnlichem Sinne 
88, 9: Te Dacus asper, te profugi 
Scythae e. q. s. Vgl. Liv. 35, 48, 3. 


. 10. Ὅμηρός που: 1]. ε 221 ff., wo 
Aneas zu Pandarus spricht: ἀλλ᾽ 
ἄγ᾽ ἐμῶν ὀχέων ἐπιβήσεο, ὄφρα 
ἴδηαι, οἷοι Τρώιοι ἵπποι, ἐπιστά- 
μενοι, πεδίοιο κραιπνὰ μάλ᾽ ἔνϑα 
καὶ ἔνϑα διωχέμεν ἠδὲ φέβεσϑαι 
— Worte, die später # 105 ff. im 
Munde des Diomedes wiederkehren, 
bier mit dem Zusatz: οὖς nor am’ 
Αἰνείαν ἑλόμην, μ ἡστωρα φόβοιο. 
Wie φέβεσϑ'αι Ar eucht werden, 
a bedeutet, so heifst φόβος 
‘Flucht, Beben’. Das Epitheton μή- 
στωρ͵ φύβοιο, das, wie hier u, & 272 
dem Äneas, so £97 dem Diomedes, 
u 39 dem Hektor, ψ 17 dem Patro- 
klus beigelegt wird, schon von alten 
Glossatoren durch ἐργάτης φυγῆς, 
d.h. Bewirker, Erwecker der Flucht, 
erklärt, wird hier von Platon in 

bereinstimmung mit der sonst dem 
Wort μήστωρ zukommenden Bedeu- 
tung gefafst in dem Sinn: ein flucht- 
kundiger Berater, Betreiber der 
Flucht. 
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τοὺς ἐπίστασθαι διώκειν ἠδὲ φέβεσθαι" καὶ αὐτὸν τὸν Al- 
νείαν κατὰ τοὐτ᾽ ἐνεκωμίασε, κατὰ τὴν τοῦ φόβου ἐπιστήμην, 
καὶ εἶπεν αὐτὸν εἶναι μήστωρα φύβοιο. 

AA. Καὶ καλῶς γε, ὦ Σώκρατες" περὶ ἁρμάτων γὰρ 
ἔλεγε: καὶ σὺ τὸ τῶν Σκυϑῶν ἱππέων πέρι λέγεις. τὸ μὲν 
γὰρ ἱππικὸν τὸ ἐκείνων οὕτω μάχεται, τὸ δὲ ὁπλιτικὸν τό 
yes τῶν Ἑλλήνων. ὡς ἐγὼ λέγω. 

Σῷ. Πλήν γ᾽ ἴσως, ὦ Adyns, τὸ “ακεδαιμονίων. Auxe- 
δαιμονέους γάρ φασιν ἐν Πλαταιαῖς, ἐπειδὴ πρὸς τοῖς γερ- 
ροφόροις ἐγένοντο, οὐκ ἐϑέλειν μένοντας πρὸς αὐτοὺς μά- 
χεσϑαι, ἀλλὰ φεύγειν, ἐπειδὴ δ᾽ ἐλύϑησαν al τάξεις τῶν 
Περσῶν, ἀναστρεφομένους ὥσπερ ἱππέας μάχεσϑαι καὶ οὕτω 


νικῆσαι τὴν ἐκεῖ μάχην. 


[Β] 4. Die Antwort des L. zeigt, 
dals er nur die historische Seite der 
Bemerkung des S. auffafst, die dia- 
lektische Absicht aber ganz über- 
sieht. 

5. τὸ τῶν Σκυϑῶν: Kr. 47,5, 10. 
Übrigens liegt eine Brachylogie in 
dem Ausdruck, der eigentlich zu er- 


gänzen ist: τὸ τῶν 2. λέγων in- 
πέων πέρι λέγεις. Vgl. unten C 
(54, 2). 


8. ἴσως ist hier ähnlich zu ver- 
stehen, wie 188E ὡς ἔοικε. Denn S. 
wenigstens scheint die folgende An- 
gabe als eine glaubwürdige Über- 
lieferung zu betrachten, obwohl in 
der Erzählung Herodots (IX 59— 
63) nichts dergleichen zu finden ist. 
Besser würde die Bemerkung des 
Sokrates mit Ausnahme weniger 
Worte (welcher?) zu der Erzählung 
über die Vorgänge bei Thermopylä 
(VII 2101.) passen. Herodot erzählt, 
dafs weder die Meder und Kissier, 
welche zuerst anrückten, noch die 
Perser unter Hydarnes etwas gegen 
die Hellenen ausrichteten, da sie 
kürzere Speere hatten und in dem 
Engpafs von ihrer Übermacht kei- 
nen Gebrauch machen konnten, und 
fährt weiter: Δακεδαιμόνιοι δὲ ἐμά- 
χοντο ἀξίως λόγου, ἄλλα τε ἀπο- 
δεικνύμενοι ἐν οὐκ ἐπισταμένοισι 
μάχεσϑαι ἐξεπιστάμενοι, καὶ ὅκως 

ντρέψειαν τὰ „yore, ἁλέες φεύγε- 
σκον δῆϑεν, οἱ δὲ βάρβαροι ὁρέον- 
τες φεύγοντας βοῇ τε καὶ πατάγῳ 
ἐπήισαν, οἵ δ᾽ ἂν καταλαμβανόμενοι 


ὑπέστρεφον ἀντίοι εἶναι τοῖσι βαρ- 
βάροισι, μεταστρεφόμενοι͵ δὲ κατέ- 
βαλλον πλήϑει ἀναριϑμήτους τῶν 
Περσέων. Man kann entweder einen 
Schreibfehler (Πλαταιαῖς statt IIv- 
Acıs) oder einen Gedächtnisfehler 
des Schriftstellers, in dessen Erinne- 
rung die beiden Kämpfe sich ver- 
mischten, annehmen. Übrigens hätte 
S. den L. nur an seine eigene, oben 
(181 B) gemachte Bemerkung er- 
innern dürfen, was er jedoch aus 
begreiflichen Gründen "unterläfst. 
S. d. kr. Anh. 


[0] 9. πρὸς τοῖς γερροφόροις. 
Herod. VII 61 sagt, wo er die Klei- 
dung und Bewaffnung der Perser 
unter Xerxes beschreibt: ἀντὶ δὲ 
ἀσπέδων γέρρα (εἶχον), und erzählt 
von der Schlacht bei Plataia IX 61: 

φράξαντες γὰρ ra γέρρα οἵ 
Tigoaı ἀπίεσαν τῶν τοξευμάτων 
πολλὰ ἀφειδέως. οἰ 2 ΘᾺ: a 
δὲ πρῶτον περὶ τὰ γέρρα μάχη. 
δὲ ταῦτα ἐπεπτώκεε, ἤδη ἐγ L 
vero μάχη ἰσχυρή, wobei die Perser 
als ἄνοπλοι und γυμνῆτες (63) πρὸς 
ὁπλίτας kämpften. Darnach müssen 
die γέρρα weniger wie Schilde ge-. 
tragen als vielmehr wie eine Ver- 
zäunung oder Brustwehr in den 
Boden eingesteckt worden sein. 


10—13. ἐθέλειν — νικῆσαι: Die 
Imperfekta schildern den Vorgang, 
der Aorist bezeichnet den endlichen 
Erfolg als ein eingetretenes Faktum, 

ber τὴν ἐκεῖ μάχην Kr. 46, 6. 
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AA. ᾿4ληϑὴ λέγεις. 
ΧΥΙΠ. 32. 


ä 


Τοῦτο τοίνυν ἄρτι ἔλεγον, ὅτι ἐγὼ αἴτιος 


μὴ καλῶς σὲ ἀποκρίνασϑαι, ὅτι οὐ καλῶς ἠρόμην. βουλόμενος 
D γάρ σου πυϑέσϑαι μὴ μόνον τοὺς ἐν τῷ ὁπλιτικῷ ἀνδρείους, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐν τῷ ἱππικῷ καὶ ἐν ξύμπαντι τῷ πολεμικῷ κυ 
εἶδει, καὶ μὴ μόνον τοὺς ἐν τῷ πολέμῳ, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐν τοῖς 
πρὸς τὴν ϑάλατταν κινδύνοις ἀνδρείους ὄντας, καὶ ὅσοι γε 
πρὸς νόσους καὶ ὅσοι πρὸς πενίας ἢ καὶ πρὸς τὰ πολιτικὰ 
ἀνδρεῖοί εἰσι, καὶ ἔτι αὖ μὴ μόνον ὅσοι πρὸς λύπας ἀνδρεῖοί 
εἰσιν ἢ φόβους, ἀλλὰ καὶ πρὸς ἐπιϑυμίας ἢ ἡδονὰς δεινοὶ τὸ 
μάχεσϑαι, καὶ μένοντες ἢ ἀναστρέφοντες --- εἰσὶ γάρ πού τινες, 
ὦ Adyns, καὶ ἐν τοῖς τοιούτοις ἀνδρεῖοι. 

44. Καὶ σφόδρα, ὦ Σώκρατες. 

2. Οὐκοῦν ἀνδρεῖοι μὲν πάντες οὗτοί εἰσιν, ἀλλ᾽ ol 
μὲν ἐν ἡδοναῖς, οἵ δ᾽ ἐν λύπαις, οἵ δ᾽ ἐν ἐπιϑυμίαις, οἵ δ᾽ ἐν τό 


Kap. XVIII. 2. &erı ist eine sehr 
wahrscheinliche Vermutung Her- 
manns statt αἴτιον. S. kehrt auf 
das oben 190 E Gesagte zurück, 
was L. zuerst nicht verstand und 
S. ım folgenden zu erklären sich 
bemühte. Der Ausdruck selbst ist 
so zu verstehen, dafs man nach 
ἔλεγον (ich meinte) λέγων (mit der 
Aufserung) ergänzen kann. Vgl. 
zu B (53, 5). Natürlich ist sowohl 
diese Aufserung als die obige im 
Sinne attischer Urbanität zu ver- 
stehen, indem 5, die Schuld, die 
eigentlich dem L. zufällt, auf sich 
nimmt, 

‚3. βουλόμενος γὰρ χτέ. 8. zieht 
hier die Folgerungen aus der vor- 
hergehenden Erörterung, erweitert 
aber den Kreis der Verhältnisse, 
in welchen sich die Tapferkeit be- 
währen kann. Zu beachten sind 
diejenigen Ausdrücke, durch welche 
die besonderen Arten unter einem 
allgemeineren Begriff zusammen- 
gefalst werden, wobei der regel- 
mäfsıge Fortschritt durch ein Glied 
(welches?) etwas gestört wird. Für 
die beiden letztgenannten Arten ist 
kein zusammenfassender Ausdruck 
vorhanden. Vgl. unten ΕἸ. 

[D] 5. ἐν ξύμπαντι τ. π. εἴδει: in 
unwwerso genere militarı 1. 6. uni- 
versa re bellica. 

6. ἐν τοῖς πρὸς τὴν ὃ. x. Kr. 50, 


8,13. — Das Bestehen der Gefahr 
wird als ein Kampf gegen das Meer 
betrachtet. 


7. καὶ ὅσοι γε: 8. zu 189 B (47, 
11), Die folgenden Plurale stehen, 
was besonders beiweviag hervortritt, 
wegen ihrer Beziehung auf ὅσοι, d.h, 
auf mehrere Personen, wödurch die 
Zustände selbst als mehrfache er- 
scheinen. Vgl. oben zu 182C (29, 6). 


8. πρὸς τὰ πολιτικά. Welche Er- 
eignisse aus der Lebensgeschichte 
des S. können als Beispiele dienen? 
S. Apol. Kap. XX 


10. δεινοὶ μάχεσϑαι. Diese Um- 
schreibung ist hier gewählt, um die 
Anwendung der ἀνδρεία in dieser 
Beziehung zu kennzeichnen. Das 
folgende καί ist hier, wie,auch im 
Lat. oft et: “und zwar’. Über den 
intransitiven Gebrauch von ἄνα- 
στρέφειν (vgl. oben 0) 8. Κα, 52, 2, 5. 
Vgl. Xen. Anab. IV 3, 29. — Die 
Periode entbehrt ihres Abschlusses, 
dader parenthetisch beigefügte Satz, 
wodurch S. sich des Verständnisses 
und der Beistimmung des L. ver- 
sichert, die Rede ablenkt. 

[E] 14. οἵ μὲν κτέ. Beachte die 
Ordnung, in der die Begriffe auf- 
geführt werden, im Vergleich mit 
der obigen Auseinandersetzung. An 
beiden Stellen erscheint eine paar- 
weise Beziehung, 
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φόβοις τὴν ἀνδρείαν κέκτηνται" ol δέ γ᾽, οἶμαι, δειλίαν ἐν 


τοῖς αὐτοῖς τούτοις. 
AA. Πάνυ γε. 


32. Τί ποτὲ ὃν ἑκάτερον τούτων, τοῦτο ἐπυνϑανόμην. 
’ 7 - w 7 Ὁ , “ ’ μιν 

5 πάλιν οὖν πειρῶ εἰπεῖν ἀνδρείαν πρῶτον, τί ὃν ἐν πᾶσι 

τούτοις ταὐτόν ἐστιν: ἢ οὔπω καταμανϑάνεις ὃ λέγω; 


AA. Οὐ πάνυ τι. 
Zur. 20 


AAN ὧδε λέγω, ὥσπερ ἂν εἰ τάχος ἠρώτων 192 


τί ποτ᾽ ἐστίν, ὃ καὶ ἐν τῷ τρέχειν τυγχάνει ὃν ἡμῖν καὶ ἐν 
τὸ τῷ κιϑαρίζειν καὶ ἐν τῷ λέγειν καὶ ἐν τῷ μανϑάνειν καὶ ἐν 
ἄλλ AA a \ do Pi ΄ 9 χὰ \ ’ 

ἄλλοις πολλοῖς, καὶ σχεδόν τι αὐτὸ κεκτήμεϑα., οὐ καὶ πέρι 
(4 as Er -" 7 1 Pr Ἢ ΄ 
ἄξιον λέγειν, ἢ ἐν ταῖς τῶν χειρῶν πράξεσιν ἡ σκελῶν ἡ στο- 
ματός TE καὶ φωνῆς ἡ διανοίας" ἢ οὐχ οὕτω καὶ σὺ λέγεις; 


AA. Πάνυ γε. 


22. Εἰ τοίνυν τίς μὲ ἔροιτο᾽" 


ὦ Σώκρατες, τί λέγεις 


- x w ’ m N 9’ 3 
τοῦτο, ὃ ἐν πᾶσιν ὀνομάξεις ταχυτῆτα εἶναι; εἴποιμ᾽ ἂν αὐ-- 
τῷ, ὅτι τὴν ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ πολλὰ διαπραττομένην δύναμιν 
ταχυτῆτα ἔγωγε καλῶ καὶ περὶ φωνὴν καὶ περὶ δρόμον καὶ 


5 ΄ 
περὶ τάλλα πᾶντα. 


44. Ὀρϑῶς γε σὺ λέγων. 


4, Τίποτεον κτέ. schlielst sichsyn- 
taktisch an die vorhergehende Aufse- 
rung des S. an. Vgl. oben zu 185 B 
(36, 24), Zugleich kehrt die Rede 
hier (ovv) zu ihrem oben verlassenen 
Ausgangspunkt zurück. 

I ἢ οὔπω „te. Solche Wendun- 

ehören zu der mimischen Kunst 

Ἔ ialogs. S. sieht es demL. an, 
dafs er seine dialektische Belehrung 
noch nicht ganz begriffen hat. 

7. οὐ πάνυ τι. Das τὶ scheint 
hier eine limitierende Bedeutung zu 
haben, so dafs der Begriff etwa ist: 


“nicht so recht’. Vgl. zu 180 B 
(23, 15) u. 189 C (48, 10). Ähn- 
lich Phileb. 51 A: οὐ πάνυ πως 
πείϑομαι. 


„Kap. XIX. [192 A] 8. ὥσπερ ἂν 
sl. Die Ergänzung liegt hier nahe, 
die übrigens der Sprachgebrauch 
nicht gerade verlangt. Vgl. die be- 
rühmte Stelle bei Demosth. üb. den 
Kranz 194: ὥσπερ ἂν εἴ τις Ἀπ ΕΣ 
ρον παντ᾽ ἐπὶ σωτηρίᾳ πράξαντα.. 
εἶτα χειμῶνι χρησάμενον } καὶ πονη- 
σάντων αὐτῷ τῶν σκευῶν ἢ καὶ συν- 


τριβέντων ὅλως τῆς ναυαγίας αἷ- 
τιῶτο. 

11. καὶ σχεδόν τι κτὲ. Der relat, 
Nebensatz geht in die Form des 
Hauptsatzes über, wie dies häufig 
der Fall ist, z.B. ἃ. gr. Hipp. 289D: 
τί ἐστι τὸ καλόν, ὦ καὶ τάλλα πάντα 
κοσμεῖται καὶ προσγενομένου αὐτοῦ 
καλὰ φαίνεται. Über σχεδόν τι =. 
zu 180 Β (23, 15), 

οὗ καὶ πέρι κτέ. Das zu, ergän- 
zende Demonstr. wäre ἐν τούτῳ, das 
aber nach ἐν ἄλλοις πολλοῖς bei dem 
noch mehr verallgemeinernden χαὶὲ 
σχεδόν τι den Sinn von ἐν παντί 
oder ἐν πᾶσιν annimmt. Diesem Be- 
griff entspricht auch das καί nach 
οὗ. Vgl. Κα. 69, 82, 19. 

12. στόματός τε καὶ φ. Der Grund 
der abweichenden Verbindung ist‘ 
selbstverständlich. 

16. ὀνομάξεις — εἶναι. Vgl. Pro- 
tag. 311 E: σοφιστὴν δή τοι ὀνομά- 
ξουσί γε τὸν ἄνδρα εἶναι --- U. zu 
Apol. 23A, 


[B] 20. ὀρθῶς .". λέγων: zu 191 E 
2. 4). 
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Πειρῶ δὴ καὶ σύ, ὦ Adyns, τὴν ἀνδρείαν οὕτως 


᾿ ͵ 7 # € ᾿ ᾿ -»" 

εἰπεῖν, τίς οὐσα δύναμις ἡ αὐτὴ ἐν ἡδονῇ καὶ ἐν λύπῃ 
x z “ ? - ν 4 » ν 

καὶ ἐν ἅπασιν οἷς νῦν δὴ ἐλέγομεν αὐτὴν εἶναι, ἔπειτα ἀν- 


δρεία κέκληται. 


AA. Δοκεῖ τοίνυν μοι καρτερία τις εἶναι τῆς ψυχῆς, 
εἰ τό γε διὰ πάντων περὶ ἀνδρείας πεφυκὸς δεῖ εἰπεῖν. 


Σ δ. 
μεϑα ἡμῖν αὐτοῖς. 


Akıa μὴν δεῖ, εἴ γε τὸ ἐρωτώμενον ἀποκρινού-- 
τοῦτο τοίνυν ἔμοιγε φαίνεται, ὅτι οὐ 


πᾶσα γε, ὡς ἐγῴμαι, καρτερία ἀνδρεία σοι φαίνεται" τεκ- 
μαίρομαι δὲ ἐνθένδε" σχεδὸν γάρ τι οἶδα, ὦ “άχης, ὅτι τῶν 10 
πάνυ καλῶν πραγμάτων ἡγεῖ σὺ ἀνδρείαν εἶναι. 

AA. Εὐ μὲν οὖν ἴσϑι ὅτι τῶν καλλίστων. 


3. olgs .. sivaı: Kr. 5l, 11,1, 
Vgl. Apol.27D: ἢ ἐκ νυμφῶν ἢ ἔκ 
τινων ἄλλων, ὧν δὴ καὶ λέγονται 
χτε, Corn. N. Cim, 3, 1: ineidit in 
eandem invidiam quam pater swus, 


6. τό γε διὰ πάντων͵. πεφυκός, 
quod per omnia pertinet, drückt das 
Allgemeine, den Gattungsbegriffaus, 
der die Arten, Individuen unter sich 
begreift. Vgl. Men. 74 A: πολλὰς 
av εὑρήκαμεν ἀρετὰς μίαν ξητοῦν- 
τες... τὴν δὲ μίαν, ἣ διὰ πάν- 
των τούτων ἐστίν, οὐ δυνάμεϑα 
ἀνευρεῖν, worauf M. antwortet: οὐ 
γὰρ δύναμαί πω μίαν ἀρετὴν λα- 
βεῖν κατὰ πάντων. — Auf das 
dazwischen gesetzte περὶ ἀνδρείας 
scheint das folgende εἰπεῖν schon 
eingewirkt zu haben. Vgl. zu Gorg. 
451 D u. 491 A u. Phäd. 57 E: οὐδὲ 
τὰ περὶ τῆς δίκης ἄρα ἐπύϑεσϑε 
ον τρόπον ἐγένετο; Kr. 68, 33, 3. 
50, 5, 12, wo besonders die Beispiele 
nachzusehen, welche zeigen, dafs 
bei solchen Substantivierungen mit 
dem Artikel der Gen. und Acc. bei 
περί ziemlich gleichmälsig ge- 
braucht wird, — Man sieht übri- 
gen, dafs L. die Belehrung des 5. 

egriffen hat, aber dafür ın den 
entgegengesetzten Fehler fällt. 


[C] 7. ἀλλὰ μὴν tritt der beding- 
ten und somit noch zweifelhaften 
Aufserung des L. mit Entschieden- 
heit entgegen: “nein, nicht wenn, 
sondern ganz gewils’, also: ‘aller- 
dings, ja wahrhaftig, freilich’ u. 


dgl. Vgl. Gorg. 470C, wo Polos 
auf die Aufforderung des $., ihn, 
wenn er, könne, zu widerlegen, er- 
widert: ᾿4λλὰ μήν, ὦ Z., οὐδέν γέ 
σε δεῖ παλαιοῖς πράγμασιν ἐλέγχειν 
κτέ. *Du meinst, das ist schwer; 
aber wahrhaftig, die jüngsten 
Ereignisse genügen u. 5, w. Bis- 
weilen folgt noch ein γέ, z.B. Xen. 
Mem. II 7, 1: ”Eoınas . . βαρέως 
φέρειν τι κτέ. Καὶ ὁ Aglorapyos' 
᾿Δλλὰ μήν, ἔφη, ὦ Σ., ἐν πολλῇ γέ 
εἶωι ἀπορίᾳ: ‘Ja freilich, in grolser 
Not befinde ich mich.’ 


εἴ γε. . ἀποκρινούμεϑα: wenn 
wir beantworten wollen oder sol- 
len. Vgl. Staat ἢ 375B: καὶ μὴν 
ἀνδρεῖον γε (αὐτὸν δεῖ εἶναι), εἴπερ 
εὖ μαχεῖται. Kr. 53, 7, 3 ist dar- 
nach zu ergänzen. 

8. τοίνυν steht hier, wie öfter 
(z. B. 190 C), bei Übergängen zu 
einem neuen Punkt, der aber mit 
dem Vorhergehenden in nahem 
Zusammenhang steht = autem, vero, 
fast wie μέντοι. Kr. 69, 62. 

φαίνεται... ὡς ἐγῴμαι ... φαί- 
νεται: natürliche Ungezwungenheit 
des mündlichen εις ναὶ τς 

12. εὖ μὲν οὖν ἴσϑι: Zustimmung 
zu dem Gesagten (οὖν) mit steigern- 
der Versicherung (μέν). Vgl.Protag. 
349 E: φέρε δή, τὴν ἀρετὴν καλὸν 
τι φὴς εἶναι: .. Kallıorov μὲν 
οὖν, ἔφη, εἰ un μαίνομαέ γε. 8. σὰ 
Apol. 26B. Zur Sache s. Einl. $ 1 
N. 4, 


5 


10 


15 


25 


AAXHE (192 193) 


57 


ER. Οὐκοῦν ἡ μὲν μετὰ φρονήσεως καρτερία καλὴ 


κἀγαϑή; 
AA. Πάνυ γε. 


ΣΙ. Τί δ᾽ ἡ μετ᾽ ἀφροσύνης; οὐ τοὐναντίον ταύτῃ D 
n MW φρ N A 


βλαβερὰ καὶ κακοῦργος; 
AA. Ναί. 


ZR. Καλὸν οὖν τι φήσεις σὺ εἶναι τὸ τοιοῦτον, ὃν 


κακοῦργόν τε καὶ βλαβερόν; 


AA. Οὔκουν δίκαιόν γε. ὦ Σώκρατες. 


22. Οὐκ ἄρα τήν γε τοιαύτην καρτερέαν ἀνδρείαν 


ὁμολογήσεις εἶναι, ἐπειδήπερ οὐ καλή ἐστιν, ἡ δὲ ἀνδρεία 


καλόν ἐστιν. 
AA. ᾿4ληϑὴ λέγεις. 


22. Ἢ φρόνιμος ἄρα καρτερία κατὰ τὸν σὸν λόγον 


ἀνδρεία ἂν εἴη. 
AA. Ἔοικεν. 


᾿ 


ΧΧ, 22. Ἴδωμεν δή, ἡ εἰς τί φρόνιμος; ἢ ἡ εἰς Εὶ 


ἅπαντα καὶ τὰ μεγάλα καὶ τὰ σμικρά; οἷον εἴ τις καρτερεῖ 


ἀναλίσκων ἀργύριον φρονίμως. εἰδὼς ὅτι ἀναλώσας πλέον 
20 ἐκτήσεται, τοῦτον ἀνδρεῖον καλοῖς ἄν; 


AA. Μὰ Ai’ οὐκ ἔγωγε. 


ER. ᾿4λλ᾽ οἷον εἴ τις ἰατρὸς ὦν, περιπλευμονίᾳ τοῦ 
υἱέος ἐχομένου ἢ ἄλλου τινὸς καὶ δεομένου πιεῖν ἢ φαγεῖν 
δοῦναι, μὴ κάμπτοιτο ἀλλὰ καρτεροῖ; 

AA. Οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν οὐδ᾽ αὕτη. | 

BR. AAN ἐν πολέμῳ καρτεροῦντα ἄνδρα καὶ ἐθέλοντα 
μάχεσϑαι, φρονίμως λογιξόμενον, εἰδότα μὲν ὅτι βοηϑήσουσιν 


[Ὁ] 9. οὔκουν δίκαιόν γε: ge- 
wifs nicht wäre es recht. Vgl. unten 
195 A. Kratyl. 437 C: οὔκουν εἰκός 
γε. 438 Ὁ: οὔτοι δὴ δίκαιόν γε. 

Kap. ΧΧ, [ΕἸ 20. ἐκτήσεται: diese 
dem ionischen Dialekt entstammen- 
den altattischen Formen (Aschyl. 
Prom. 750: κοινὸν ὄμμ᾽ ἐκτημέναι) 
gebraucht Platon öfter, z. B. Pro- 
tag. 340 E: φαῦλόν τί φησιν εἶναι 
τὴν ἀρετὴν ἐκτῆσϑαι. Kr. 28,10, 4. 
Die schwach beglaubigte Lesart κτή- 
σεται empfiehlt sich auch weniger 
durch den Sinn, und die Schreibung 
πλεονεκτήσετανι ist trotz besserer 
Beglaubigung ganz zu verwerfen. 

22. περιπλευμονίᾳ — ἐχομένου: 


anders die d. Sprache. Hier gilt nicht 
das bekannte ἔχω ἀλλ οὐκ ἔχομαι. 
Bemerkenswert ist der Lautwechsel 
in πλεύμων (pulmo) neben πνεύμων 
(πνεῖν, πνεῦμα). 

25. οὐδ᾽ αὕτη. Nach der in der 
vorhergehenden Frage des Κ΄, ange- 
wendeten Form wäre eigentlich οὐδὲ 


ΕΣ “. 9 > a -" ΄ 
τοῦτον näml. ἀνδρεῖον ἂν καλοῖμι 


zu erwarten, wofür diese Antwort 
wieder mehr dem Anfang der Frage 
(ἡ εἰς τί φρόνιμος :} und der vorher- 
gehenden Feststellung des S. sich 
anschliefst. Aus letzterer ist auch 
die Ergänzung zu entnelimen, 

27. εἰδότα μέν hat kein entspre- 
chendes Glied mit δέ, das vielmehr 
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ἄλλοι αὐτῷ, πρὸς ἐλάττους δὲ καὶ φαυλοτέρους μαχεῖται ἢ 
μεϑ᾽ ὧν αὐτός ἐστιν, ἔτι δὲ χωρία ἔχει κρείττω, τοῦτον τὸν 
μετὰ τῆς τοιαύτης φρονήσεως καὶ παρασκευῆς καρτεροῦντα 
ἀνδρειότερον dv φαίης ἢ τὸν ἐν τῷ ἐναντίῳ στρατοπέδῳ ἐὕ ἕ- 
λοντὰ ὑπομένειν τὲ καὶ καρτερεῖν; 
AA. Τὸν ἐν τῷ ἐναντίῳ, ἔμοιγε δοκεῖ, ὦ Σώκρατες. 
22. ᾿Αλλὰ μὴν ἀφρονεστέρα γε ἡ τούτου ἢ ἡ τοῦ 


ἑτέρου καρτερία. 
AA. ᾿4ληϑῆὴ λέγεις. 


22. Καὶ τὸν μετ᾽ ἐπιστήμης ἄρα ἱππικῆς καρτεροῦντα τὸ 
ἐν ἱππομαχίᾳ ἧττον φήσεις ἀνδρεῖον εἷναι ἢ τὸν ἄνευ ἐπι- 


στήμης. 
AA. Ἔμοιγε δοκεῖ. 
282, 
τινὸς τέχνης καρτεροῦντα. 
‚14. Πάνυ γε. 


Καὶ τὸν μετὰ σφενδονητικῆς ἡ τοξικῆς ἡ ἄλλης 


Σῷ. Καὶ ὅσοι ἂν ἐθέλωσιν εἰς φρέαρ καταβαίνοντες 
καὶ κολυμβῶντες καρτερεῖν ἐν τούτῳ τῷ ἔργῳ, μὴ ὄντες 
δεινοί, ἢ ἔν τινι ἄλλῳ τοιούτῳ, ἀνδρειοτέρους φήσεις τῶν 


ταῦτα δεινῶν. 


AA. Τί γὰρ ἄν τις ἄλλο φαίη, ὦ Σώκρατες; 
22. Οὐδέν, εἴπερ οἴοιτό γε οὕτως. 


in den .untergeordneten Satz tritt. 
Solche kleinere Abweichungen von 
der strengsten Form in derartigen 
Verbindungen sind nicht selten. Vol 
Staat 1 8840: εἰκός μέν, ovg ἄν τις 
ἡγῆται χρηστούς, φιλεῖν, οὺς δ᾽ ἂν 
πονηρούς, μισεῖν. 

2. τοῦτον nimmt mit Nachdruck 
den Anfang der Rede wieder auf. 

[B] 6. τὸν ἐν τῷ ἐναντίῳ: aus 
dem vorhergehenden Satz zu ergän- 
zen mit Beobachtung der sich von 
selbst ergebenden Änderung. 

ἔμοιγε δοκεῖ hier ähnlich ge- 
braucht, wie oben ἔσως, ὡς ἔοικε. 
S. zu 184E (36,4). Übrigens zeigt 
es sich, dafs L. nicht mit vollem 
Bewufstsein der Konsequenzen oben 
seine Zustimmung zu der von S. an 
die Hand gegebenen Bestimmung 
ausgesprochen hat, und dafs seine 
eigentliche Überzeugung und Natur 
ihr widerstrebt. 

14, καὶ τὸν are. aus dem obigen 


Satze des 8. (καὶ τὸν wer’ ἐπιστή- 
ung πτέ.) zu ergänzen. 

[0] 17. καὶ ὅσοι ἂν κτέ. Dasselbe 
Beispiel wird in ähnlichem, Zusam- 
a γλιῳὶ auch Prot. 350 A ange- 
führt: οἶσϑα οὖν τίνες εἰς τὰ φρέατα 
κολυμβῶσι ϑαρραλέως; Ἔγωγε, or 
οἵ κολυμβηταί. Πότερον διότι ἐπί- 
στανται ἢ δι᾽ ἄλλο τι; Ὅτι ἐπίσταν- 
ται. Sauppe z. d. St. vermutet, 
dafs sie beim Reinigen der Brunnen 
verwendet wurden, wahrscheinlich 
auch, um hineingefallene Gegen- 
stände zusuchen und herauszuholen, 
Nach Thukyd. IV 26, 8 scheint die 
Kunst bei den Griechen vielfach ge- 
übt worden zu sein. — Auch das Bei- 
spiel von der izzınn findetsich dort 
angewendet. ᾿ ΞΜ 

22. εἴπερ οἴοιτό γε οὕτως: Dieser 
Beisatz läfst durchblicken, dafs 5. 
mit der Ansicht desL. nicht einver- 
standen ist, wie dennauch im Protag. 
die Antworten entgegengesetzt lau- 
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AA. Alla μὴν οἷμαί γε. 

ΣΩ. Καὶ μήν που ἀφρονεστέρως γε, ὦ Adyns, ol 
τοιοῦτοι κινδυνεύουσί TE καὶ καρτεροῦσιν ἢ ol μετὰ τέχνης 
αὐτὸ πράττοντες. 

5 AA. Φαίνονται. D 

32. Οὐκοῦν αἰσχρὰ ἡ ἄφρων τόλμα τε καὶ καρτέρησις 
ἐν τῷ πρόσϑεν ἐφάνη ἡμῖν οὖσα καὶ βλαβερά; 

AA. Πάνυ γε. 

232. Ἢ δέ γε ἀνδρεία ὡμολογεῖτο καλόν τι εἶναι. 

Ν 44. “ὡμολογεῖτο γάρ. 

23%. Νῦν δ᾽ av πάλιν φαμὲν ἐκεῖνο τὸ αἰσχρόν, τὴν 
ἄφρονα καρτέρησιν, ἀνδρείαν εἶναι. 

AA. ’Eoinauev. 

32. Καλῶς οὖν σοι δοκοῦμεν λέγειν; 

en AA. Μὰ τὴν Al, ὦ Σώκρατες, ἐμοὶ μὲν οὐ. 

ΧΧΙ, Σ, Οὐκ ἄρα που κατὰ τὸν σὸν λόγον δωριστὶ 
ἡρμόσμεϑα ἐγώ τε καὶ σύ, ὦ “άχης" τὰ γὰρ ἔργα οὐ ξυμφω- E 
νεῖ ἡμῖν τοῖς λόγοις. ἔργῳ μὲν γάρ, ὡς ἔοικε, φαίη ἂν τις 
ἡμᾶς ἀνδρείας μετέχειν, λόγῳ δ᾽, ὡς ἐγώμαι, οὐκ ἄν, εἰ νῦν 

οὐ ἡμῶν ἀκούσειε διαλεγομένων. 


AA. ᾿Δ4ληϑέστατα λέγεις. 


ΣΙ. Τί οὖν; δοκεῖ καλὸν εἶναι οὕτως ἡμᾶς διακεῖσθαι; 


AA. Οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν. 


5 € , ‚ , nm 
22. Βούλει οὖν ᾧ λέγομεν πειϑώμεϑα TO γὲ τοσοῦτον: 


4 


ten. Dem indirekt darin liegenden 
Zweifel, ob dies wirklich die Mei- 
nung des L. sei, setzt L. sein ver- 
sicherndes ἀλλὰ μὴν κτέ. entgegen, 
worauf das daran geknüpfte καὶ 
μήν... γγὲ durch die Gleichheit der 
Form den inneren Widerspruch 
zwischen der früheren und jetzigen 
Behauptung des L. um so stärker 
fühlbar macht. 

[Ὁ] 6. τόλμα stand zwar oben 
nicht dabei, konnte aber um so eher 
beigefügt werden, als L. bei seiner 
Definition unter καρτερία die τόλμα 

ewils mit im Sinne hatte, Dies er- 

ellt aus seiner Antwort oben B. 
Mit τ. verwandt ist ϑρασύτης und 
ϑάρρος. 

9. ἡ δέ γε a. Kr. 69, 15, 2. 

11. νῦν δ᾽ αὖ παλιν: “jetzt aber 
hinwider umgekehrt? — bemerkens- 


werte Häufung, in der αὖ, wie der 
Stellung, so auch der Bedeutung 
nach in der Mitte zwischen δέ u, 
πάλιν steht. Vgl. Kr. 69, 12. 

Kap. XX1. 16. κατὰ τὸν σὸν 16- 
γον: weil L. diese Vergleichung 
mit der Musik aufgebracht hat. 
Die hier ausgesprochene Kritik er- 
streckt sich natürlich .in Wahrheit 
nur auf den Laches. Vgl. Einl. 4. 

[E] 18. ἡμῖν: wie wir wohl 
wünschten. Über diesen Gebrauch 


des Dat. s. Kr. 48, 6 mit den AA.- 


24. ᾧ λέγομεν: “dem aufgestellten 
Satz’, Über das Präsens 5. Kr. 53, 
1,2. Vgl. Apol. 33 C die Bem. zu 


ὡς ἐγώ φημι. 

τὸ γε τοσοῦτον enthält eine Be- 
schränkung auf die daraus zu ent- 
nehmende Aufforderung, da derSatz 
sich im übrigen nicht als zureichend 
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Τὸ ποῖον δὴ τοῦτο, καὶ rivı τούτῳ; 
To λόγῳ ὃς καρτερεῖν κελεύει. 
τῇ ζητήσει ἐπιμείνωμέν τὲ καὶ καρτερήσωμεν, ἵνα 


εἰ οὖν βούλει, καὶ 


καὶ μὴ ἡμῶν αὐτὴ ἡ ἀνδρεία καταγελάσῃ, ὅτι οὐκ ἀνδρείως 
αὐτὴν ξητοῦμεν, εἰ ἄρα πολλάκις αὐτὴ Ἶ καρτέρησίς ἐστιν 


ἀνδρεία. 


AA. Ἐγὼ μὲν ἕτοιμος, ὦ | Σώκρατες, μὴ προαφίστασϑαι" 
καίτοι ἀήϑης γ᾽ εἰμὶ τῶν τοιούτων λόγων" ἀλλά τίς μὲ καὶ 
φιλονεικία εἴληφε πρὸς τὰ εἰρημένα, καὶ ὡς ἀληϑῶς ἀγανα- 


κτῶ, εἰ οὑτωσὶ ἃ νοῶ μὴ οἷός τ᾽ εἰμὶ εἰπεῖν. 


νοεῖν μὲν 1 


γὰρ ἔμοιγε δοκῶ περὶ ἀνδρείας ὅτι ἐστίν, οὐκ οἶδα δ᾽ ὕπῃ 
μὲ ἄρτι διέφυγεν, ὥστε μὴ ξυλλαβεῖν τῷ λόγῳ αὐτὴν καὶ 


εἰπεῖν ὅτι ἐστίν. 
Zn. 
χρὴ καὶ un ἀνιέναι; 


erwiesen hat. --- Die folgende zwei- 
fache Frage schliefst sich der Kon- 
struktion des vorangehenden Satzes 
an, indem ποῖος, wie auch in 
andern Fällen (Eur. Iph. A, 815: 
ποῖον χρόνον ἐχμετρῆσαι χρή:) an 
die Stelle von πόσος tritt. Im Ὦ. 
etwa: insoweit u. inwiefern. 
Vgl. Kriton 43 C, wo ebenfalls οὗ- 
τος auf das Vorliegende oder Vor- 
schwebende hinweist und dasFrage- 
wort als Prädikat hinzutritt, wie 
Kratyl. 395 D: 22. To δὲ „Tav- 
τάλω καὶ πᾶς ἂν ἡγήσαιτο τοὔνομα 
ὀρϑῶς. . τεϑῆναι, εἰ ἀληϑῆ τὰ περὶ 
αὐτὸν λεγόμενα. EPM. τὰ ποῖα 
ταῦτα; Der Artikel bei dem Frage- 
wort, wie bei dem Demonstrativum, 
doch gewissermafsen proleptisch,in- 
dem die nähere Bezeichnung folgt. 

[194 A] 3. ἕνα καὶ κτέ, d.h. so- 
wohl aus andern Gründen, als auch 
damit u.s. w. Vgl. Kr. 69, 23, 17. 

5. εἰ ἄρα πολλάκις. Vgl. z. 179 
B (21,4). Statt des folgenden Indi- 
kativs setzen wir im D. einen an- 
dern Modus. Z. S. vgl. die Bem. 1 
zu Einl. 31 S. 16. 

8. ἀλλά τίς με »r&. Ein charak- 
teristischer Zug nicht nur für L. und 
Leute seiner Art, sondern auch für 
die Wirkung des Sokratischen Ge- 
sprächs auf unbefangene Gemüter, 
mochten sie auch bisher solchen Nei- 
gungen ferngeblieben sein. 


Οὐκοῦν, ὦ φίλε, τὸν ἀγαϑὸν κυνηγέτην μεταϑεῖν 


Über καί vor ῳ. Kr. 69, 32, 18. 
L. folgt nicht blofs der Mahnung 
des S., sondern er setzt sogar eine 
Ehre darein, über die Sache ins 
Reine zu kommen, 

B] 12, διέφυγεν. Dieses Wort 
steht häufig im übertragenen Sinn, 
sowohl in Bezug auf das @edächtnis, 
als auf die Fassungskraft. Vgl. Tim. 
26 B: ἐγὼ do, ἃ μὲν χϑὲς ἤκουσα, 
οὐκ ἂν οἶδ᾽ εἰ δυναίμην ἅπαντα ἐν 
μνήμῃ πάλιν λαβεῖν" ταῦτα δέ, ἃ 
πάμπολυν χρόνον διακήκοα, παν- 
τάπασι ϑαυμάσαιμ᾽ ἂν εἴ τί με αὐ- 
τῶν gr hi Staat IV 432 B: 
Εἶεν, ἦν δ᾽ ἐγώ, τὰ μὲν τρία (die 
drei Tugenden) ἡμῖν ἐν τῇ πόλει 
κατώπται, ὥς γε οὑτωσὶ, δόξαι" ; τὸ 
δὲ λοιπὸν εἶδος, δι᾿ ὃ ἂν ἔτι dos- 
τῆς μετέχοι πόλις, τί ποτ᾽ ἂν ‚ein; 
δῆλον γάρ, ὅτι τοῦτό ἐστιν ἡ δι- 
καιοσύνη. AInkov. Οὐκοῦν, ὦ Πχαύ. 
κῶν, νῦν δὴ ἡμᾶς δεῖ ὥσπερ κυνη- 
γέτας τινὰς ϑάμνον (Busch) κύκλῳ 
περιίστασϑαι προσέχοντας τὸν νοῦν, 
μή πῃ διαφύγῃ ἢ δικαιοσύνη 
καὶ ἀφανισϑεῖσα ἄδηλος γέ- 
νηταῖι. In letzterer Stelle zeigt sich 
das Bildliche des Ausdrucks, welches 
auch in unserer hervortritt. Vgl. 
zu Krit. 55E a. E. 

14. μεταϑεῖν : auch von den Jagd- 
hunden, wie z. B. Zenon im Parm. 
128 B zu 8. sagt: καίτοι, ὥσπερ γε 
al Λάκαιναι σκύλακες εὖ μεταϑεῖς 


10 


15 


ΛΑΧΗΣ (194) 61 


AA. Παντάπασι μὲν οὖν. 


Σῷ. Βούλει οὖν καὶ Νικίαν τόνδε παρακαλῶμεν ἐπὶ 
τὸ κυνηγέσιον, εἴ τι ἡμῶν εὐπορώτερός ἐστιν; 

AA. Βούλομαι' πῶς γὰρ οὔ; 

XXU. 22. Ἴϑι δή, ὦ Νικία, ἀνδράσι φίλοις χειμαζο- 


μένοις ἐν λόγῳ καὶ ἀποροῦσι βοήϑησον, 
uw. τὰ μὲν γὰρ δὴ ἡμέτερα ὁρᾷς ὡς ἄπορα᾽ σὺ δ᾽ 


εἴ τινα ἔχεις δύνα- 
εἰπὼν 


0 ς Pr 3 ᾿ . 2 -» m ’ ER 2 2 ὶ 
ὃτι ἡγεῖ ἀνδρείαν εἰναι, ἡμᾶς TE τῆς ἀπορίας ἔκλυσαι κα 
αὐτὸς ἃ νοεῖς τῷ λόγῳ βεβαίωσαι. 
-"“ [4 ’ , - 3 G 
NI. Aoxsits τοίνυν μοι πάλαι οὐ καλῶς, ὦ LWXQUTES, 


δ 


I 


ἀκήκοα. τούτῳ οὐ χρῆσϑε. 
23%. Ποίῳ δή, ὦ Νικία; 


NI. Πολλάκις ἀκήκοα σου λέγοντος. ὅτι ταῦτα ἀγαϑὸς D 


ὁρίζεσϑαι τὴν ἀνδρείαν" ὃ γὰρ ἐγὼ σοῦ ἤδη καλῶς λέγοντος 


ἕκαστος ἡμῶν, ἅπερ σοφός, ἃ δὲ ἀμαϑής, ταῦτα δὲ κακός. 


τε καὶ ἰχνεύεις τὰ λεχϑέντα. Auch 
ἀνιέναι gehört zu dem Bild, wie 
Soph. 235 A: ἄγε δή, νῦν ἡμέτερον 
ἔργον ἤδη τὸν ‚Inge μηκέτ᾽ ἀνεῖναι" 
σχεδὸν γὰρ αὐτὸν περιειλήφαμεν ἐν 
ἀμφιβληστριχῷ τινε (in einer Art 
Fanggarn) τῶν ἐν τοῖς λόγοις περὶ 
τὰ τοιαῦτα ὀργάνων, ὥστε οὐκέτ᾽ 
ἐκφεύξεται τόδε γε. Wie hier abso- 
lute Gorg. 492 Ὁ: δέομαι ovv ἐγὼ 
σοῦ μηδενὶ τρόπῳ ἀνεῖναι, ἵνα τῷ 
ὄντι κατάδηλον γένηται πῶς βιώ- 
τέον. 

8. εὐπορώτερος ἐστιν: besser sich 
zurecht findet. 

Kap. XXI. [C] 5. χειμαξομένοις. 
Auch dieses Bild ist häufig. Vgl. 
Phileb. 29 Β: χειμαξόμεϑα γὰρ ὑπ᾽ 
ἀπορίας ἐν τοῖς νῦν λόγοις. Noch 
ausgeführter Euthyd. 293 A: ἐπειδὴ 
ἐν ταύτῃ τῇ ἀπορίᾳ ἐνεπεπτώχη, 
πᾶσαν ἤδη φωνὴν ἠφίειν, δεόμενος 
τοῖν ξένοιν ὥσπερ Ζιοσκούρων ἐπι-- 
καλούμενος σῶσαι ἡμᾶς .. Ex τῆς 
τρικυμίας τοῦ λόγου. 

7. τὰ ἡμέτερα: vgl. zu 189 C u. 
188 Ὁ. 


8. ἔκλυσαι. Vgl. Hom. Od.» 286: 
ἀλλ᾽ ἄγε δή σε κακῶν ἐκλύσομαι ἠδὲ 
σαώσω. Das Medium hat denselben 
Grund wie bei βεβαίωσαι. ‚Vgl. un- 
ten 200 B. Soph. 2600: ποῖ δὴ χρὴ 
τὴν διάνοιαν ἐ ἔτι τρέπειν τὸν βουλό- 
μενον ἐναργές τι περὶ αὐτοῦ παρ 


ἑαυτῷ βεβαιώσασϑαι. Phileb, 14B: 
τοῦτον τὸν λόγον ἔτι μᾶλλον δι᾽ 
ὁμολογίας βεβαιωσώμεϑα. Dagegen 
Krit. 53 B: βεβαιώσεις τοῖς δικα- 
σταῖς “τὴν δόξαν. Kr. 52, 8, 8. Hier 
ist τῷ A. βεβαιοῦσθαι etwa: be- 
gründen. 

10. δοκεῖτε τοίνυν κτέ. Held: 
“Plenius dicendum erat: Λέξω τοί- 
νυν ἃ νοῶ᾿ δοκεῖτε γάρ wor nei. 
Nunc brevius loquens omisit priora, 
et quod his addendum erat τοίνυν 
inserudt posterioribus. 2 

11. ὃ γὰρ ἐγὼ κτξέ. Damit wird 
ausgedrückt, dafs der von N. an- 
geführte Satz ein eigentlich Sokra- 
tischer ist, wie dies auch sowohl aus 
den Aufzeichnungen des Xenophon 
(Einl.$ 1 N. 4), wie aus vielen Be- 
merkungen des Aristoteles hervor- 
geht. Auch die folgenden Äufserun- 
gen des S. lassen dies erkennen. Vgl. 
Alkib. 1 125 A: οὐκοῦν ὃ ἕκαστος 
φρόνιμος; τοῦτο ἀγαϑός .. ὃ δὲ 
runs πονηρός. 

D] 15. ἃ δὲ... ταῦτα δέ: zu 189} 
(49, Ἧ 


vorausgeht, hat seinen Grund darin, 
dafs N. zuerst nur den ersten Satz 
im Sinne hatte, an welchen sich der 
Gegensatz fast gewohnheitsmäfsig 
anschliefst. Der durchgeführte Pa- 
rallelismus würde auch eine Ver- 
änderung in der Stellung der Satz- 
glieder fordern. 


Sa kein doppeltes μέν. 


62 
282. 
Ν]. Οὐκοῦν 
σοφός ἐστιν. 
Σῷ. Ἤκουσας, ὦ Λάχης; 


ΠΛΆΤΩΝΟΣ 


᾿Ιληϑὴ μέντοι νὴ 4ία λέγεις, ὦ Νικία. 
εἴπερ ὁ ἀνδρεῖος dyadog, 


δῆλον ὅτι 


AA. ἜἜγωγε, καὶ οὐ σφόδρα γε μανθάνω ὃ λέγει. 


282, 


AR ἐγὼ δοκῶ μανϑάνειν, καί μοι δοκεῖ ἁνὴρ 


σοφίαν τινὰ τὴν ἀνδρείαν λέγειν. 
AA. Ποίαν, αὖ Σώκρατες, σοφίαν; 


zus. 
AA. "Eywye. 
z2. 

ἂν εἴη κατὰ τὸν σὸν λόγον. 
NI. Οὐδαμῶς. 


Οὐκοῦν τόνδε τοῦτο ἐρωτᾶς; 


Ἴϑι δή, αὐτῷ εἰπέ, ὦ Νικία, ποία σοφία ἀνδρεία 
οὐ γάρ που N γε αὐλητική. 


22. Οὐδὲ μὴν ἡ κιϑαριστική. 


NI. Οὐ δῆτα. 
ER. 


Akka τίς δὴ αὕτη ἡ τίνος ἐπιστήμη; 


AA. Πάνυ μὲν οὖν ὀρϑῶς αὐτὸν ἐρωτᾷς, εὖ Σώκρατες, 
καὶ εἰπέτω γε τίνα φησὶν αὐτὴν εἶναι. 
Ν]. Ταύτην ἔγωγε, ὦ Πάχης, τὴν τῶν δεινῶν καὶ ϑαρ- 


5. καὶ οὐ: im D. andere Verbin- 
dung. Vgl. Soph. Antig. 332: πολλὰ 
τὰ δεινά, κοὐδὲν ἀνθρώπου δεινό- 
τερον πέλει. 


7. σοφίαν τινὰ are. Dals σοφία 
hier nicht in dem Sinn gesagt wird, 
wie Platon sie als eine der vier 
Kardinaltugenden aufführt, sondern 
πλδένλοια, der ἐπιστήμη gleichgesetzt 
wird, zeigt das ann Vgl. 

Zr em. IV 6, ἐπιστήμη 
(Prädikat) ἄρα σοφία ee — und 
0 αρα ἐπίσταται ἕ ἑκαστος, τοῦτο καὶ 
σοφός ἐστιν. 

8. ποίαν... σοφίαν; L. meinte 
diese Frage in anderem Sinne, als 
sie dann S. aufgreift, nämlich im 
ironischen, indem er die Bestimmnng 
als σοφία von vornherein abweist. 
Vgl. Theät. 180 B: ἀλλ᾽ οἶμαι τὰ 
τοιαῦτα τοῖς μαϑηταῖς ἐπὶ σχολῆς 
φράξουσιν. . ΘΕΟ. Ποίοις μαϑη- 
ταῖς, ὦ δαιμόνιε: οὐδὲ γίγνεται τῶν 
τοιούτων ἕτερος ἑτέρου μαϑητής ATE. 
Euthyd. 304 E: Alla „uevror, ἔφην, 
χαρίεν γέ τι πρᾶγμα ἐστιν ἡ φιλο- 


σοφία. Ποῖον, ἔφη, χαρίεν, ὦ μα- 
καριε; obdsvde μὲν οὖν ἄξιον. 


[E] 19. ταύτην κτέ, ist aus der 
vorhergehenden Rede des Laches zu 
ergänzen. Das Demonstr. ist nur an- 
kündigend, was durch dasappositive 
τὴν τῶν ὃ. «re. ausgeführt wird. 
— Die von N. gegebene Definition 
stimmt im wesentlichen überein mit 
derjenigen, welche Xen, Mem. IV 
6, 11 dem S. zuschreibt: Of μὲν ἄρα 
ἐπιστάμενοι τοῖς δεινοῖς τε καὶ ἐπι- 
κινδύνοις καλῶς χρῆσϑαι ἀνδρεῖοί 
εἰσιν, οἵ δὲ διαμαρτάνοντες τούτου 
δειλοί. --- Wie hier, werden δεινά 
und ϑαρραλέα öfter einander ent- 
gegengesetzt, 2. B. Protag. 359 C: 
πότερον οἵ μὲν δειλοὶ ἐπὶ τὰ ϑαρρα- 
λέα ἔρχονται, οἵ δὲ ἀνδρεῖοι ἐπὶ τὰ 
δεινά; Λέγεται δή, ὦ Σ., οὕτως ὑπὸ 
τῶν ἀνθρώπων. Der Gegensatz liegt 
im Etymon beider Adjektive, δέος 
und ϑάρρος, modificiert sich aber 
durch die Ableitungsendung; δεινός 
hat passive Bedeutung: ‘gefürchtet, 
furchtbar’, die auch dem persön- 
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195 ραλέων ἐπιστήμην καὶ Ev πολέμῳ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ἅπασιν. 20 


10 


AAXHE (190) 


Οὐκοῦν διδάσκωμεν αὐτόν, ἀλλὰ μὴ λοιδορῶμεν ; 


AA. Ὡς ἄτοπα λέγει, ὦ Σώκρατες. 

2302. Πρὸς τί τοῦτ᾽ εἶπες βλέψας, m Λάχης; 

AA. Πρὸς ὅτι; χωρὶς δήπου σοφία ἐστὶν ἀνδρείας. 
232. Οὔκουν φησί γε Νικίας. 

AA. Οὐ μέντοι μὰ Ta‘ ταῦτά τοι καὶ ληρεῖ. 

Σ (4. 

ΝΙ. 


Οὔκ, ἀλλά μοι δοκεῖ, ὦ Σώκρατες, Πάχης ἐπιϑυ- 


μεῖν κἀμὲ φανῆναι μηδὲν λέγοντα, ὅτι καὶ αὐτὸς ἄρτι τοι- 


οὗτος ἐφάνη. 


ΧΧΙΠ. 44. Πάνυ μὲν οὖν, ὦ Νικία, καὶ πειράσομαί 
οὐδὲν γὰρ λέγεις" ἐπεὶ αὐτέκα ἐν ταῖς νόσοις 


γε ἀποφῆναι. 


lichen Gebrauch δεινὸς ἀκοντιστής, 
δεινὸς ῥήτωρ, δεινὸς λέγειν zu 
Grunde liegt; ϑαρραλέος dagegen 
bedeutet: “mutig, mutvoll’, also 
eigentlich nur von Personen, und 
auf Dinge angewendet: solche, bei 
denen man ϑαρραλέος sein kann. 
Vgl. unten 198 B: ϑαρραλέα ἃ un 
δέος παρέχει. Staat V 450 E: τά- 
ληϑῆ εἰδότα λέγειν ἀσφαλὲς καὶ 
ϑαρραλέον. S. Einl. 82. - 

[198 A] 2. πρὸς τί... βλέψας: vgl. 
unten 197E. Im D. kann entweder 
das Partic. oder das ’V, finit. durch 
ein Substant. ausgedrückt werden; 
in letzterem Falle wird das Part. 
in das V. fin. umgewandelt. 

3. πρὸς ὅτι; wofür mit Ausnahme 
einer Handschrift alle andern πρὸς 
τί bieten, gegen den entschiedenen 
Sprachgebrauch bei Wiederholun- 
gen von Fragen. Euthyphr. 2C: 
ETO. Οὐκ ἐννοῶ, ὦ Σιώκρατες" 
ἀλλὰ δὲ τίνα γραφήν σε γέγραπται; 
ΣΩ. Ἥντινα; οὐκ ἀγεννῆ, ἔμοιγε 
δοκεῖ, Aristoph. Thesmoph. 203: 
ETP. πῶς: ATA. ὅπως; δοκῶν are. 
Natürlich hört man dabei von selbst 
ein hinzugedachtes ἐρωτᾷς. Vgl. 
Kr; 51,17, 8. 

χωρὶς δήπου κτέ. χωρίς, zunächst 
räumlich: ‘gesondert’, also hier: 
die eine hat nichts mit der andern 
zu thun, besteht ohne die andere. 
Vgl. Euthyd. 289 D: χωρὶς ἡ τοῦ 
ποιεῖν τέχνη καὶ τοῦ γρῆσϑαι. 
Über das Adv. bei εἶναι vgl. zu 
187 E (43, 16) u. Kr. 62, 2, 4 und 
1, 2. 


4. οὔκουν φησί: Kr. 67, 1,2. Das 


φησί ist auch in der Antwort des L. 
zu ergänzen, 

5. nal ληρεῖ. Das καί vor ληρεῖ 
entspricht der erregten Empfindung 
des L. u. kann auch im D, wieder- 
gegeben werden: “Allerdings ver- 
neint er es; das ist aber auch eitel 
Geschwätz’ — nämlich das, was er 
durch diese Verneinung behauptet. 

6. Οὐκοῦν did, κτέ. Eine Zu- 
rechtweisung. Über das folgende 
ἀλλὰ un 8. zu 191 A (52, 7). 

7. οὔκ, ἀλλὰ are. Kr. 67, 13, 1. 
Die Ergänzung ist zwar aus den vor- 
hergehenden Worten des S. zu ent- 
nehmen, aber der folgenden Rede zu 
akkommodieren. Über das καί vor 
αὐτός 5. Kr. 69, 32, 13. Über οὐδὲν 
λέγειν u. dgl. (unten B οὐδὲν... 
λέγεις, es ist nichts an dem, was 
du sagst) vgl. zu Apol. 30B. Kr. 
51, 16, 13. 

Kap. XXIII. [B] 10. πάνυ μὲν 
οὖν κτξέ. Zu der nachdrücklichen 
Bestätigung des von N. Gesagten 
(vgl. 180 C) kommt hier noch ein 
steigernder Zusatz. Ebenso Protag. 
310 A: πάνυ μὲν 00V" καὶ χάριν 
γε εἴσομαι, ἐὰν ἀκούητε. In an- 
derer Art Apol. 36 Β. In dem Satz 
mit γάρ würden wir ein bekräf- 
tigendes ‘wirklich’ beifügen. _” 

11. ἐπεὶ αὐτίκα κτξ. Der Über- 
gang auch solcher durch Konjunk- 
tionen eingeleiteter Sätze in rheto- 
rische Fragen ist häufig. Vgl. Gorg. 
461 C u. 474 B. In diesem Fall und 
vor Imperativen (Gorg. 473 E) wird 
ἐπεί mit ‘denn’ übersetzt. — αὐτέκα 
dient wie unser gleich ein Beispiel 


B 


64 HAATENKE 


οὐχ ol ἰατροὶ ra δεινὰ ἐπίστανται; ἢ ol ἀνδρεῖοι δοκοῦσί 
σοι ἐπίστασθαι; ἢ τοὺς ἰατροὺς σὺ ἀνδρείους καλεῖς; 


NI. Οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν. 


AA. Οὐδέ γε τοὺς γεωργοὺς οἶμαι. 


καίτοι τά γε ἐν 


τῇ γεωργίᾳ δεινὰ οὗτοι δήπον ἐπίστανται, καὶ ol ἄλλοι δημι- 5 
ουργοὶ ἅπαντες τὰ ἐν ταῖς αὑτῶν τέχναις δεινά τε καὶ ϑαρρα- 
‚ Ada ἴσασιν" ἀλλ᾽ οὐδέν τι μᾶλλον οὗτοι ἀνδρεῖοί εἰσιν. 


ΣΙ. 
λέγειν τι. 


Τί δοκεῖ Adyns λέγειν, ὦ Νικία; ἔοικε μέντοι 


NI. Καὶ γὰρ λέγει γέ τι, οὐ μέντοι ἀληϑές γε. 


ΣΩ. Πῶς δή; 


NI. Ὅτι οἴεται τοὺς ἰατροὺς πλέον τι εἰδέναι περὶ τοὺς 


᾿ Ἵ x x ΞΕ 2, -" 
κάμνοντας ἢ τὸ ὑγιεινὸν εἰπεῖν οἷόν τε καὶ νοσῶδες. 


οἱ δὲ 


δήπου τοσοῦτον μόνον ἴσασιν᾽ εἰ δὲ δεινόν τῷ τοῦτό ἐστι τὸ 
ὑγιαίνειν μᾶλλον ἢ τὸ κάμνειν, ἡγεῖ σὺ τουτί, ὦ Adyng, τοὺς το 
ἰατροὺς ἐπίστασθαι; ἢ οὐ πολλοῖς οἴει ἐκ τῆς νόσου ἄμεινον 


einzuführen. Vgl. Prot. 869 E: ᾿Αλλὰ 
μέντοι πὰν τοὐναντίον ἐστὶν ἐπὶ ἃ 
οἵ re δειλοὶ ἔρχονται καὶ ol ἀν- 
δοεῖοι. αὐτίκα εἰς τὸν πόλεμον οἵ 
ὠὲν ἐθέλουσιν ἰέναι, ol δὲ οὐκ 
ἐθέλουσιν. 

1. οὐδέν τι μάλλον: dieErgänzung 
ist selbstverständlich: “als wenn sie 
das nicht wülsten?. 

9. ΛΔέγειν τι: vgl. zu Krit. 46 Ὁ: 
ὑπὸ τῶν οἰομένων τι λέγειν. 

[Ὁ] 10. καὶ yao λέγει γέ τι: ein 
Wortspiele. Durch γέ wird der 
Nachdruck auf Asysı gelegt und 
dadurch λέγει rı der Bedeutung 
entkleidet, die es in den voran- 
gehenden Worten des S, im Gegen- 
satz gegen οὐδὲν λέγειν (vgl. oben 
zu A) hat. 

13. τὸ ὑγιεινὸν are. Durch die 
Stellung des τέ nach οἷον, wozu 
natürlich ἐστέ zu ergänzen, tritt 
zunächst τὸ ὑγ. als der Hauptbegriff 
hervor, dem sich νοσῶδες nur als 
selbstverständlicher, dazu gehöriger 
Gegensatz anschlielst, Daher fehlt 
bei letzterem auch der Artikel, wo- 
durch der ganze Ausdruck als Ein- 
heit erscheint, Vgl. oben B (7) 
za... ϑαρραλέα und dagegen unten 
E (65, 15). Die beiden Worte be- 
zeichnen natürlich das der Gesund- 
heit Zuträgliche und Unzuträgliche. 


14, εἰ δὲ κτέ. εἴ wie Apol. 29A: 
οἷδε μὲν γὰρ οὐδεὶς τὸν ϑάνατον 
οὐδ᾽ εἰ (ob nicht) τυγχάνει τῷ 
ἀνϑρώπῳ πάντων μέγιστον ὃν τῶν 
ἀγαϑῶν, δεδίασι δ᾽ ὡς εὖ εἰδότες 
ὅτι μέγιστον τῶν κακῶν ἐστι. In 
verschiedener Bedeutung erscheint 
es Xen. Mem. I 1, 8: οὔτε τῷ no- 
λιτικῷ δῆλον, εἰ συμφέρει τῆς 
πόλεως προστατεῖν... οὔτε τῷ 
δυνατοὺς ἐν τῇ πόλει κηδεστὰς 
λαβόντι δῆλον, εἰ διὰ τούτους στε- 
ρήσεται τῆς πόλεως. Kr. 65, 1, 8. 

τοῦτο, das sich zunächst nur auf 
das vorhergehende zo ὑγιεινὸν be- 
ziehen könnte, wird durch das 
Epexegem zo ὑγιαίνειν genauer 
bestimmt. Dura Beifügung des 
entgegengesetzten Begriffes ist eine 
Vergleichung gegeben, wodurch 
anch die Stellung des μᾶλλον be- 
gründet ist. 

16. ἢ οὐ κτὲ. fügt der vorher- 
gehenden Frage eine zweite bei, in 
welcher der Sprechende seine eigene 
Ansicht deutlich zu erkennen giebt. 
Diese wird dann in allgemeinerer 
Form wiederholt. Die hier ausge- 
sprochene Meinung kommt auch im 
Phädon (62 A) gegenüber der An- 
sicht von der Verwerflichkeit des 
Selbstmordesinähnlicher Weisezum 
Ausdruck: ἔστιν ὅτε καὶ οἷς βέλτιον 


AAXHZ (195 190) 


Νὰ ’ 5 Ἴ ’ » V » ᾿ ᾿ Ψ' „N m 
δῖναι μὴ ἀναστῆναι ἡ ἀναστῆναι; τοῦτο γὰρ Eine‘ συ πάασι 
φὴς ἄμεινον εἶναι ξῆν καὶ οὐ πολλοῖς κρεῖττον τεϑνάναι; 

AA. Οἶμαι ἔγωγε τοῦτό γε. 


ΝΙ. 
5 καὶ οἷς ξῆν; 
AA. Οὐκ ἔγωγε. 


ΕΥ̓ Pr x N ἣΝ Α 7 
Οἷς οὖν τεϑνάναι λυσιτελεῖ ταὐτὰ οἴει δεινὰ εἶναι 


NI. ᾿Δλλὰ τοῦτο δὴ σὺ δίδως τοῖς ἰατροῖς γιγνώσκειν 
ἢ ἄλλῳ τινὶ δημιουργῷ πλὴν τῷ τῶν δεινῶν καὶ μὴ δεινῶν 
ἐπιστήμονι, ὃν ἐγὼ ἀνδρεῖον καλῶ; 


- 


ER. Koravosis, ὦ Λάχης, ὅτι λέγει; 

AA. Ἔγωγε, ὅτι γε τοὺς μάντεις καλεῖ τοὺς ἀνδρείους" 
τίς γὰρ δὴ ἄλλος εἴσεται ὅτῳ ἄμεινον ξὴῆν ἢ τεϑνάναι; καίτοι 
σύ, ὦ Νικία, πότερον ὁμολογεῖς μάντις εἶναι ἢ οὔτε μάντις 


„ 3 w 
οὔτε ἀνδρεῖος; 


Nl. Τί dal; μάντει αὖ οἴει προσήκει τὰ δεινὰ γιγνώ- 


σκειν καὶ τὰ ϑαρραλέα:; 


AA. Ἔγωγε" τίνι γὰρ ἄλλῳ: 

ΧΧΙΥ. ΝΙ. 8 ἐγὼ λέγω πολὺ μᾶλλον, ὦ βέλτιστε" 
ἐπεὶ μάντιν γε τὰ σημεῖα μόνον δεῖ γιγνώσκειν τῶν ἐσομένων. 
30 εἴτε τῷ ϑάνατος εἴτε “νόσος εἴτε ἀποβολὴ χρημάτων ἔσται. 
εἴτε νίκη εἴτε ἧττα ἢ πολέμου ἢ καὶ ἄλλης τινὸς ἀγωνίας" 
ὅτι δέ τῷ ἄμεινον τούτων ἢ παϑεῖν ἢ μὴ παϑεῖν, τί μᾶλλον 
μάντει προσήκει κρῖναι ἢ ἄλλῳ ὁτῳοῦν; 


τεϑνάναι ἢ Env' οἷς δὲ βέλτιον 
τεϑνάναι ϑαυμαστὸν ἴσως σοι φαί- 
νεται εἰ τούτοις τοῖς ἀνθρώποις 
μὴ ὁσιὸν ἐστιν αὐτοὺς ἑαυτοὺς εὖ 
ποιεῖν κπτὲ. 

2. καὶ οὐ nach dem vorhergehen- 
den (der Form nach) affirmativen 
Ausdruck, Vgl. zu 179 A (20, 8). 

[E] 11. ozı γε τὲ, L, fährt fort 
in spöttischem Ton seinen Wider- 
spruch gegen N. geltend zu machen, 
Der Spott ist hier um so wirksamer, 
als N. nach Thukyd. VII 50, 4 über- 
mäfsig viel auf die Autorität der 
Wahrsager hielt. S. Einl. 19. Es 
ist übrigens hier nicht zu ent- 
scheiden, welcher Begriff Subjekt, 
welcher Prädikat ist. Denn für L. 
gelten beide Urteile gleich wahr 
oder gleich falsch, sowohl οἵ udv- 
τεις ἀνδρεῖοι als ol ἀνδρεῖοι μάν- 
τεις BT Vgl. oben B und unten 
196 A. 


Platons ausgew, Dialoge. III 1, 


15. προσήκει: 8. ἃ. krit. Anh, 

Kap. XXIV. 19. ἐπεὶ μάντιν κτέ. 
Dieses Urteil über die Seher wider- 
spricht nicht gerade der Ansicht u. 
Handlungsweise, welche Xenophon 
(Mem. 11,6 ff. vgl. Anab. Ill 1,5 ft.) 
bezüglich der Weissagung dem So- 
krates beilegt, in einerausführlichen 
Erörterung, deren Schlufs lautet: 
ἔφη δὲ δεῖν ἃ μὲν μαϑόντας ποιεῖν 
ἔδωκαν οἵ ϑεοὶ μανϑάνειν, α δὲ un 
δῆλα τοῖς ἀνϑρώποις ἐστὶ πειρᾶ- 
σϑαι διὰ μαντικῆς παρὰ τῶν ϑεῶν 
πυνθάνεσθαι" τοὺς ϑεοὺς γὰρ οἷς 
ἂν ὦσιν ἵ' 
wert ist, dafs auch Xenophon, der 
ebenso, wie Nikias, grofse Stücke 
auf die Mantik hält, doch über die 
Personen, z. B. den in der Anab. 
öfter erwähnten Silanos, nicht eben 
sehr günstig sich ausspricht. S. be- 
sonders V 6, 28 ft. 


λεῷ onualvsıw. Bemerkens- 
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AA. AAN 
βούλεται λέγειν" 


HAATS2NOL 


ἐγὼ τοῦτον οὐ uavddvo, ὦ Σώκρατες, ὅτι 
οὔτε γὰρ μάντιν οὔτε ἰατρὸν οὔτε ἄλλον 


οὐδένα δηλοῖ ὕντινα λέγει τὸν ἀνδρεῖον, εἰ μὴ εἰ ϑεόν τινα 


᾿ ᾿ ᾿ 7 
λέγει αὑτὸν είναι. 


; x 7 N ᾿ 7 
ἐμοὶ μὲν οὖν φαίνεται Νικίας οὐκ ἐϑέλειν 


γενναίως ὁμολογεῖν ὅτι οὐδὲν λέγει, ἀλλὰ στρέφεται ἄνω καὶ 5 
κάτω ἐπικρυπτόμενος τὴν αὑτοῦ ἀπορίαν: καίτοι κἂν ἡμεῖς 
der 7 ” 7 ᾿ \ - 

οἷοί τὲ ἡμὲν ἄρτι ἐγὼ Te καὶ σὺ τοιαῦτα στρέφεσθαι, εἰ 


ἐβουλόμεϑα μὴ δοκεῖν ἐναντία ἡμῖν αὐτοῖς λέγειν. 


εἰ μὲν 


οὖν ἐν δικαστηρίῳ ἡμῖν οἵ λόγοι ἦσαν, εἶχεν ἄν τινα λόγον 


ταῦτα ποιεῖν" 


νῦν δὲ τί ἄν τις ἐν ξυνουσίᾳ τοιᾷδε μάτην 1 


κενοῖς λόγοις αὐτὸς αὑτὸν κοσμοῖ; 


32. Οὐδὲν οὐδ᾽ 


[196 ΑἹ 2, οὔτε γὰρ μάντιν κτέ. 
Statt ὄντινα könnte es auch εἰ 
heilsen, ‚ da μάντιν u. ἰατρόν u. 
ἄλλον οὐδένα in bekannter Weise 
proleptisch zu δηλοῖ statt zu λέγει 
gezogen ist u. u. A. τὸν νδρ. = 
1. ὅτι dvrıs ὁ ἀνδρεῖος. 

8. εἰ μὴ el. Vgl. Gorg. 480 Β: 
ἐπὶ μὲν ἄρα τὸ ἀπολογεῖσϑαι. ὑπὲρ 
τῆς ἀδικίας τῆς αὑτοῦ εἶ οὐ χρή- 
sıwos οὐδὲν ἡ ῥητορικὴ ἡμῖν, εἰ un 
εἴ τις ὑπολάβοι ἀρ ιν κατηγο- 

εἶν δεῖν μάλιστα μὲν ἑαυτοῦ κτέ. 

u Staat IX ὅ81) bemerkt Schnei- 
der: ‘Alterum εἰ rem magis incer- 
tam reddit, dum exceptioni addit 
conditionem.’ (Kr. 65, 5, 11.) Vgl. 
das lat, nisi si, 2. Β. Cie. de or. II 
58, 237: miseros «lludi nolunt, nisi 
si se forte iactant. In der vorliegen- 
den Stelle nähert es sich dem ironi- 
schen Gebr auch von nisi, nisi forte. 

[B] 5. στρέφεται ἄνω κ. κάτω. 
Wir lieber ‘rechts und links’ oder 
“nach allen Seiten’. Zur Erläuterun 
dient Ion 541 E: ἀτεχνῶς ὥσπερ ὃ 
Πρωτεὺς (Hom. θα. ὃ 382 ff.) παν- 
τοδαπὸς γίγνει στρεφόμενος ἄνω 
καὶ κάτω. Ähnlich Euthyd, 302 B: 
ἄπορόν τινα gro pn ἔφευ ps καὶ 
ἐστρεφόμην , ὥσπερ ἐν διχτύῳ 
εἰλημμένος. ἐπ οος Phädr. 236 
E: τέ δῆτα ἔχων στρέφει; (Warum 
sträubst du dich ‚sa?)_ Aristoph. 
Acharn. 386: τί ταῦτα στρέφει 
τεχνάζξεις τε καὶ πορίξεις τρι ἄς; 
In ähnlicher Weise auch das Aktiv, 
z. B. Gorg, 511 A: οὐκ οἵδ᾽ ὅπῃ 
στρέφεις ἑκάστοτε τοὺς λόγους ἄνω 


ἐμοὶ δοκεῖ, ὦ Adyng‘ ἀλλ᾽ ὁρῶμεν 


κ, κάτω. Held vergleicht Cic. Tusc. 
III 18, 41: Quid tergiversamur, Epi- 
cure, nec fatemur, eam nos dicere 
voluptatem 0. Ὁ, 8, 

6. καίτοι κτὲ. Eine charakteri- 
stische Äufserung im Munde des 
Laches, der, ganz Praktiker und 
Kriegsmann, auf solche theoretische 
Erörterungen kein gar grolses Ge- 
wicht legt: charakteristisch auch 
für das Gerichtswesen im Unter- 
schied von solchen Untersuchungen, 
wobeiauf das uernvuntenzu achten, 

9. εἶχεν ἄν τ. Δ. Vgl. Phäd. 62B: 
καὶ γὰρ ἂν δόξειεν οὕτω γ᾽ εἶναι 
ἄλογον᾽ οὐ μέντοι ἀλλ᾽ ἴσως ἔχει 
τινὰ λόγον. Mit persönlichem Sub- 
jekt Apol. 31 B: el. . μισϑὸν Aau- 
βάνων ταῦτα παρεκελευόμην, εἶχον 
ἄν τινὰ "λόγον. 

10. μάτην κενοῖς λόγοις: beide 
Ausdrücke stehen, wie Krit. 46 Ὁ: 
ἄλλως ἕνεκα λόγου (s. ἃ. Bem. z. 
d. St.) zur stärkeren Bezeichnung 
desselben Begriffes, Etwas anders 
liegt die Sache 183 D (32, 9). 

11. αὐτὸς αὐτὸν κοσμοῖ. Vgl. 
ähnliche Ausdrücke Apol. 20 
ἔγωγ᾽ οὖν καὶ αὐτὸς led, 
unv ze καὶ ἡβρυνόμην ἄν, εἰ 
ἠπιστάμην ταῦτα. Phädr. 286 Ὁ: 
παῦσαι πρός μὲ καλλωπιξόμενος 
(höre auf dich zu zieren) u. unten 
zu 197 Ὁ. 

12. οὐδέν antwortet auf die vor- 
hergehende τί (warum?). 

ὁρῶμεν .. μὴ .. οἴεται... λέγει. 
Der ne nach Verbb. u. 
verwandten Ausdrücken, wenn die 
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μὴ Νικίας οἴεταί τι λέγειν καὶ οὐ λόγου ἕνεκα ταῦτα λέγει. 
αὐτοῦ οὖν σαφέστερον πυϑώμεϑα τί ποτὲ νοεῖ" καὶ ἐάν τι 
φαίνηται λέγων, ξυγχωρησόμεϑα, εἰ δὲ μή, διδάξομεν. 

AA. Σὺ τοίνυν, αὐ Σώκρατες, εἰ βούλει πυνϑάνεσϑαι, 
πυνϑάνου" ἐγὼ δ᾽ ἴσως ἱκανῶς πέπυσμαι. 

ER. ᾽4λλ᾽ οὐδέν μὲ κωλύει" κοινὴ γὰρ ἔσται ἡ πύστις 


ὑπὲρ ἐμοῦ TE καὶ σοῦ. 
AA. Πάνυ μὲν οὖν. 


ΧΧΥ. 28. Δέγε δή μοι, ὦ Νικία, μᾶλλον δ᾽ ἡμῖν᾽ 
κοινούμεϑα γὰρ ἐγώ τε καὶ Adyng τὸν λόγον: τὴν ἀνδρείαν 
ἐπιστήμην φὴς δεινῶν τε καὶ ϑαρραλέων εἶναι; 


NI. Ἔγωγε. 


ER. Τοῦτο δὲ οὐ παντὸς δὴ εἶναι ἀνδρὸς γνῶναι, ὁπότε 
γε μήτε ἰατρὸς μήτε μάντις αὐτὸ γνώσεται μηδὲ ἀνδρεῖος 
ἔσται, ἐὰν μὴ αὐτὴν ταύτην τὴν ἐπιστήμην προσλάβῃ᾽ οὐχ 


οὕτως ἔλεγες: 


Befürchtung sich nicht auf das er- 
wartete Eintreten einer Handlung 
u. dgl. bezieht, sondern dies als 
schon vorhanden oder eingetreten 
betrachtet wird. Vgl. Phäd. 84 Εἰ: 
φοβεῖσϑε un δυσκολώτερόν τι νῦν 
διάκειμαι. Lys. 318 Ὁ: φοβοῦμαι 
μὴ .. λόγοις τισὶ. . ψευδέσιν ἐν- 
τετυχήπαμεν. Daher auch mit einem 
Präteritum, z. B.- Theät. 145 B: 
ἀλλ᾽ ὅρα un παίζων ἔλεγεν. (Aken, 
Grundzüge der Lehre vom Tempus 
u. Modus.) Wir fügen gern ein 
Adverb bei, um das faktische Vor- 
handensein auszudrücken, und wäh- 
len bei ὁρᾶν die Form der Frage. 


[0] 1. λόγου ἕνεκα. Vgl. Krit. 
46 D: ἄλλως ἕνεκα λόγου (temere 
dieis causa) ἐλέγετο, nv δὲ παιδιὰ 
καὶ φλυαρία ὡς ἀληϑῶς. --- Im fol- 
genden ist die Stellung des αὐτοῦ 
zu beachten. 


3. ξυγχωρησόμεϑα. S. Kr. 39, 
12,3 u. 4. Vgl. oben 189 A. Staat 
IV 422 C: συγχωρήσομαί σοι, ἔφη" 
δοκεῖς γάρ μοι ὀρθῶς λέγειν. Krit. 
460: εὖ ἴσϑι ὅτι οὐ μή σοι ξυγχω- 
ρήσω kann wegen des Sprachge- 
brauchs bei οὐ un (Kr. 53, 7, 6) 
nicht in Betracht kommen. 


5. ἴσως: 5. z. 184E (36, 4. 
6. οὐδέν use %. Dem Sprachge- 


brauch mehr entsprechend wäre 
οὐδὲν κωλύει, 


Kap. XXV. 9. μᾶλλον δέ: oder 
vielmehr. Vgl. Krit. 49 E: λέγω δὴ 
αὖ τὸ μετὰ τοῦτο, μᾶλλον δ᾽ ἐρωτῶ. 

10. κοινούμεϑα: wir haben ge- 
meinsam, d.h. wir machen gemein- 
same Sache, halten zusammen (in 
etc.). Im folgenden (δεινῶν τὲ x. 
9.) ist die Abweichung von der 
früheren Ausdrucksweise (194 Ef. u. 
a. St.) bemerkenswert. 


[Ὁ] 13. τοῦτο mit Vernachlässi- 
gung der formalen Kongruenz auf 
δεινῶν τ. an. ὃ. bezogen, insofern 
der Begriff einheitlich gedacht wird. 
Natürlich könnte statt τ. γνῶναι 
auch ταύτην ἔχειν gesagt werden. 
Der Ausdruck erinnert an das be- 
kannte Sprichwort: οὐ παντὸς ἂν- 
δρὸς ἐς Κόρινϑον ἔσϑ᾽ ὁ πλοῦς, 
das Horatius (Epist. I 17, 36) wie- 
dergegeben hat. δὴ schliefst sich 
gern an quantitative Ausdrücke, die 
für den Sinn bedeutsam sind, an. 

ὁπότε γε: wie quandoquidem u. 
siquidem kausal, doch mit hypo- 
thetischer Färbung, wie un zeigt. 
Vgl. Phäd. 84 E: χαλεπῶς τοὺς 
ἄλλους πείσαιμι. . ὅτε γε μηδ᾽ 
ὑμᾶς δύναμαι πείϑ'ειν (siquidem ne 
vobis quidem possum persuadere). 
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Κατὰ τὴν παροιμίαν ἄρα τῷ ὄντι οὐκ ἂν πᾶσα 


4 2 7 ᾿ ͵ : > f} f} 
vg γνοίη οὐδ᾽ dv ἀνδρεία γένοιτο. 


ΝΙ. 


»ΟῸ 


Pen 


Οὔ μοι δοκεῖ. 


ὑν πιστεύεις σύ γε ἀνδρείαν γεγονέναι. 


Ankov δή, ὦ Νικία, ὅτι οὐδὲ τὴν Κρομμυωνίαν 


τοῦτο δὲ λέγω οὐ 


παίζων, ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον oluaı τῷ ταῦτα λέγοντι μηδενὸς ϑηρίου 
ἀποδέχεσθαι ἀνδρείαν, 7) ξυγχωρεῖν ϑηρίον τι οὕτω σοφὸν 
εἶναι, ὥστε ἃ ὀλίγοι ἀνθρώπων ἴσασι διὰ τὸ χαλεπὰ εἶναι 
γνῶναι, ταῦτα λέοντα ἢ πάρδαλιν ἤ τινα κάπρον φάναι εἰδέ- 


ναι" 
2. κατὰ τὴν παροιμίαν. Der 
Scholiast: κἂν κύων κἂν vs 


yvoin, ἐπὶ τοῦ ῥᾳδίου καὶ εὐγνώ- 
στου, ὥστε καὶ τὰ ἀμαϑέστατα 
ξῷα ᾿καταμαϑεῖν. Die letzte Be- 
merkung palst freilich nur auf das 
Schwein. Über πᾶσα 5. ἃ, Anh. — 
ἂν γνοίη bedeutet genau gefafst: 
dürfte die Kenntnis sich aneignen. 


τῷ ὄντι, welches, wie ὡς ἀλη- 
ϑῶς (Phaed. 66 C sogar beides 
nebeneinander) oft Anführungen u. 
sprichwörtlichen Redeweisen bei ige- 
fügt wird, bezeichnet gegenüber 
inneren Wahrheit des prichworts 
die Bewährung in der Wirklichkeit. 
Diese tritt noch entschiedener durch 
die folgende Individualisierung her- 
vor, wobei die mythische Überlie- 
ferung der historischen gleich ge- 
achtet wird. 


[E] 5. τὴν Koouuvaviav vv. Plut. 
Thes. ο. IX: Ἡ δὲ Κρομμυωνία σῦς, 
ἣν Φαιὰν προσωνόμαζον, οὐ φαῦ- 
λον ἦν ϑηρίον, ἀλλὰ μάχιμον καὶ 
χαλεπὸν κρατηϑῆναι. ταύτην .. 
ὑποστὰς ἀνεῖλε κτέ. Koouuvmvi« 
ist sie benannt von der Ebene im 
südlichen Teil von Megaris, welche 
ihren Namen hat von einer befestig- 
ten Ortschaft Koouuvav, ein Name, 
der selbst auf κρόμυον 0. #g0uuvo», 
die Zwiebel, hindeutet, von der 
Sage aber auf Keouog, einen Sohn 
des Poseidon, zurückgeführt wird. 


7. ἀλλ᾽... οἶμαι: in freierer Fü- 
gung dem vorhergehenden Satz statt 
dem Partic. οὐ παίξων gleichgeord- 
net, Vgl. Apol. 21 E: μετὰ ταῦτ᾽... 


ἀλλ᾽ ἀνάγκη ὁμοίως λέοντα καὶ ἔλαφον καὶ ταῦρον καὶ 


ἐφεξῆς na, αἰσϑανόμενος μὲν. . ὅτι 
ἀπηχϑανόμην,͵ ὁμῶς δὲ ἀναγκαῖον 
ἫΝ εἶναι. Ähnlich 84 E. 


ἢ ξυγχωρεῖν κτξ,: eine Alter- 
u die natürlich nicht annehm- 
bar ist, wodurch die vorausgehende 
Behauptung verstärkt wird. 


10. 7 τινὰ κάπρον. Durch das 
beigefügte individualisierende τινά 

au ἢ das folgende Wort aus der 
Reihe ‚hervorgehoben, wie dies öfter 
nach ἤ n der Fall ist, Vgl. Theät. 174 
D: ἕνα τῶν νομέων, οἷον συβώτην 
ἢ ποιμένα ἤ τινα ρακί (oder 
etwa einen Rinder hirten) "Pic 
ἀκούειν. εὐδαιμονιξόμενον. hädr 
296 Β: ἄν τις ἄρα μὴ πείϑων...τ 
βέλτιον ἀναγκάξη δρᾶν παῖδα ἤ 
τιν᾽ ἄνδρα (oder etwa gar einen 
Mann) ἢ καὶ γυναῖκα, τί τοὔνομα 
τῆς βίας ἔσται ταύτης; Hier liegt 
der Grund der Besonderung in der 
Rückkehr zur vs. 


φάναι εἰδέναι. Nach dem Zu- 
sammenhang war nur das letztere 
zu erwarten; durch φάναν wird in 
anakoluthischer Weise der Begriff 
von ΕΡΕΣΟΦΡΙΝ. erneuert. 


11. ἀλλ᾽ ἀνάγκη κτέ. bildet den 
Gegensatz zu der mit n eingelei- 
teten Alternative (das ist aber nicht 
annehmbar, sondern etc.) und er- 
neuert daher nach und 
ausgeführter den Hauptgedanken. 
Vgl. zu Krit. 52 A. Trotz er schein- 
bar gleichartigen Verbindung ist 
doch eine paarweise Zusammen- 
stellung anzunehmen. 


οι 


σι 
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πίϑηκον πρὸς ἀνδρείαν φάναι πεφυκέναι τὸν τιϑέμενον ἀν -- 
δρείαν τοῦϑ᾽ ὅπερ σὺ τέϑεσαι. 


AA. Νὴ τοὺς ϑεούς, καὶ εὖ γε λέγεις, ὦ Σώκρατες. 197 


Pr - - [4 7 
καὶ ἡμῖν ὡς ἀληϑῶς τοῦτο ἀπόκριναι. ® Nıxia, πότερον 


σοφώτερα φὴς ἡμῶν ταῦτα εἶναι τὰ ϑηρία,. ἃ πάντες ὁμο- 
λογοῦμεν ἀνδρεῖα εἷναϊ, ἢ πᾶσιν ἐναντιούμενος τολμᾶς μηδὲ 
ἀνδρεῖα αὐτὰ καλεῖν; 

ΝΙ. Οὐ γάρ τι, ὦ Adyns, ἔγωγε ἀνδρεῖα καλῶ οὔτε 


ϑηρία οὔτε ἄλλο οὐδὲν τὸ τὰ δεινὰ ὑπὸ ἀνοίας μὴ φοβούμενον, 
ἀλλ᾽ ἄφοβον καὶ μῶρον: ἢ καὶ τὰ παιδία πάντα οἴει μὲ ἀν- 
δρεῖα καλεῖν, ἃ δι᾽ ἄνοιαν οὐδὲν δέδοικεν; ἀλλ᾽ οἶμαι τὸ 
” \ Sys " 2 3 14 3 > \ \ 7 , x 

ἄφοβον καὶ τὸ ἀνδρεῖον οὐ ταὐτὸν ἐστιν. ἐγὼ δὲ ἀνδρείας μὲν 
καὶ προμηϑίας πάνυ τισὶν ὀλίγοις οἶμαι μετεῖναι, ϑρασύτητος 
δὲ καὶ τόλμης καὶ τοῦ ἀφόβου μετὰ ἀπρόμηϑίας πάν» πολλοῖς 


1. τιϑέμενον: 5. zu 197E. Das 
Medium: hinstellen, bestimmen. 
Vgl. Phaed. 93 C: τῶν ϑεμένων 
ψυχὴν ἁρμονίαν εἶναι xrE. 

[191 A] 8. καὶ εὖ γε A. verstärkt 
die in der vorangehenden Beteue- 
rung liegende Bejahung. Beides in 
einen Ausdruck zusammengezogen 
Apol. 24 E: εὖ γε vn τὴν Ἥραν 
Acysısate. Auch bilden solche Aus- 
drücke wie καὶ εὖ γε, καὶ καλῶς 
ys auch oft für sich allein die Ant- 
wort. | 

5. ἃ πάντες ante. Diese Behaup- 
tung möchte sich aus dem uns vor- 
liegenden Sprachgebrauch schwer- 
lich nachweisen lassen. Doch sagt 
Pl. im_ Staat II 375 A: ἀνδρεῖος δὲ 


εἶναι ἄρα ἐθελήσει ὁ μὴ ϑυμοειδὴς. 


εἴτε ἵππος εἴτε κύων ἡ ἄλλο ὁτιοῦν 
ζῷον: Sonst werden einzelne der 

enannten Tiere oft als Sinnbild 

er Tapferkeit angewendet ἃ. an- 
dere des Gegenteils, z.B. Plat. Staat 
IX 590 B: ἀντὶ λέοντος πἴϑηκον 
γενέσϑαι. Ges. IV 707 A: καὶ λέον- 
τὲς ἂν ἔλαάφους ἐϑισϑεῖεν φεύγειν. 
Zahlreiche Beispiele bietet auch 
Homer, der nur andere, dem Sinn 
nach aber entsprechende Epitheta 
gebraucht. 

6. μηδέ, wie καί in positiven 
Sätzen, wegen der Beziehung auf 
das erste Glied: wenn du ihnen 
σοφέα absprichst, sprichst du ihnen 
auch ἀνδρεία ab. 


8. οὐ γάρ τι: 8. z. 180 D (24, 16). 
N. giebt zu erkennen, dafs ihn die 
Alternative, die ihm L. gestellt 
hat, nicht erschreckt; denn er giebt 
keineswegs (οὔ τι) das zu, was L. 
als allgemeine Ansicht hinstellt. 

9. To.. un φοβούμενον schliefst 
sich appositiv mit dem generisch 
gebrauchten Artikel an ἄλλο οὐδέν 
an, weil in diesem doch der Be- 
griff eines πᾶν enthalten ist, also 
= ὅτε un φοβεῖται. Man könnte 
statt des appositiven einen parti- 
tiven Ausdruck erwarten, Held ver- 
gleicht: Soph. Antig. 360: ἄπορος 
ἐπ᾿ οὐδὲν ἔρχεται τὸ μέλλον, u, 
728: μηδὲν τὸ μὴ δίκαιον. 

ὑπὸ ἀνοίας, ἃ. h. also: weil sie 
solche Geschöpfe sind, die als oder 
wie ἀνόητα ἄνευ νοῦ oder, nach 
der obigen Terminologie, ἄνευ ἐπι- 
στήμης handeln. Vgl. Gorg. 464 E: 
ἐν ἀνδράσιν οὕτως ἀνοήτοις ὥσπερ 
οἵ παῖδες. Schlechter beglaubigt ist 
die Lesart ἀγνοίας. 

10. ἀλλ᾽ ἄφοβον x. μῶρον: nur 
umschreibender Gegensatz zu dem 
negativen τὸ ὑπὸ d. μὴ φ. — μῶ- 
ρος (auch μωρός geschr.) scheint 
der Bedeutung nach dem lat. bru- 
tus entsprechend, das auch von 
Mensch u. Tier gesagt wird. 

[B] 13. καὶ προνηϑέας: der für N. 
charakteristische Ausdruck. S. Einl. 
8 19 8. E. u. über die Schreibweise 
d. kr. Anh. z. 185 A (36, 17). 


Ü 
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καὶ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν καὶ παίδων καὶ ϑηρίων. ταῦτ᾽ οὖν 
ἃ σὺ καλεῖς ἀνδρεῖα καὶ ol πολλοί, ἐγὼ ϑρασέα καλῶ, dv- 
δρεῖα δὲ τὰ φρόνιμα περὶ ὧν λέγω. 

XXVI 44. Θέασαι, ὦ Σώκρατες, ὡς εὖ ὅδε ἑαυτὸν 
δή, ὡς οἴεται, κοσμεῖ τῷ λόγῳ" οὖς δὲ πάντες ὁμολογοῦσιν 
ἀνδρείους εἶναι, τούτους ἀποστερεῖνϊὝ ἐπιχειρεῖ ταύτης τῆς 
τιμῆς. 

NI. Οὔκουν ἔγωγε, ὦ Λάχης, ἀλλὰ ϑάρρει" φημὶ γάρ 
σὲ εἶναι σοφόν, καὶ Aduayov γε, εἴπερ ἐστὲ ἀνδρεῖοι, καὶ 
ἄλλους γε συχνοὺς ᾿ϑηναίων. 

44. Οὐδὲν ἐρῶ πρὸς ταῦτα, 
φῆς. ὡς ἀληϑῶς Αἰξωνέα εἶναι. 

ER. Μηδέ γε εἴπῃς, ὦ Adyng' καὶ γάρ μοι δοκεῖς οὐδὲ 
μὴ ἠσϑῆσϑαι ὅτι ταύτην τὴν σοφίαν παρὰ Aduwvog τοῦ ἡμε- 
τέρου ἑταίρου παρείληφεν, ὁ δὲ ΖΙάμων τῷ Προδίκῳ πολλὰ 


ἔχων εἰπεῖν, ἵνα μή μὲ 


3. φρόνιμα περὶ ὧν A. Vgl. zu 
199 A. 

Kap. ΧΧΥ͂Ι. ai 4. ἑαυτὸν .. 
κοσμεῖ. Diese Worte nehmen hier 
eine etwas andere Bedeutung an 
als oben 196 B. L. scheint nämlich 
in der Erörterung des N. einige 
Persönlichkeiten zu finden und an- 
zunehmen, dafs er sich selbst im 
Gegensatz gegen andere heraus- 
streicht.” Daher auch das δή nach 


ἑαυτόν. Dieser Auffassung begegnet 


denn auch die folgende — spötti- 
sche — Antwort des Nikias. 

9. καὶ Adwayov γε. Plut. Alkib. 
c.18: Ὁ δὲ Νικέας ἄκων μὲν ἠρέϑη 
στρατηγὸς οὐχ ἥκιστα τὴν ἀρχὴν 
καὶ διὰ τὸν συνάρχοντα (Alkıb.) 
φεύγων᾽ ἐφαίνετο γὰρ τοῖς ‚AO n- 
valoıs τὰ τοῦ πολέμου βέλτιον 
ἕξειν “μὴ προεμένοις τὸν ᾿Δλκιβιά- 
δὴν ἄκρατον, ἀλλὰ μιχϑείσης πρὸς 
τὴν τόλμαν αὐτοῦ . τῆς Νικίου 
προνοΐίας" καὶ γὰρ ὁ τρίτος στρα- 
τηγὸς Λάμαχος ἡλικίᾳ προήκων 
ὅμως ἐδόκει μηδὲν ἧττον εἶναι τοῦ 
᾿Δλκιβιάδου διάπυρος καὶ φιλο- 
κίνδυνος ἐν τοῖς ἀγῶσι. Die der 
vorliegenden Stelle entsprechenden 
Ausdrücke sind hervorgehoben. Vgl. 
Thuk. VI 49, 101. 

11. ἕνα un we @. κτέ. Der Scho- 
last: Altovn δῆμος Κεκροπέδος, 
καὶ Αἰξωνεῖς οἵ ἐκεῖϑεν, οἱ καὶ βλά- 


σφημοι ἐκωμῳδοῦντο. εἶναι" παρ᾽ 
ὃ καὶ αἰξωνεύεσϑαί φασι τὸ βλα- 
σφημεῖν. Daraus erhellt, wasL. hier 
unter ὡς ἀληϑῶς (8. zu 196 D) Al. 
εἶναι meint, da er doch offenbar 
wirklich aus diesem Demos war. 
Klar ist auch, welche Äufserung 
in der vorhergehenden Rede des 
N. ihn zu einer scharfen Gegen- 
rede veranlassen könnte, 

[0] 13. καὶ γάρ drückt nach der 
vorhergehenden Ermahnung noch 
einen weiteren Grund aus, der 


. auch in Betracht kommt, näml. 


μοι δοκεῖς οὐδὲ un ἠσϑῆσϑαι, d.h. 
ich denke, es ist dir auch nicht 
unbemerkt geblieben, du wirst wohl 
gemerkt haben. S. denkt an 180 D, 
woraus auch die Beziehung des 
ἡμετέρου zu entnehmen ist. S.d, 
kr. Anh. 

15. τῷ Προδίκῳ. Über Pr. 5. Einl. 
114. Platon führt ihn überall an, 
wo es gilt, der Vermischung ver- 
wandter Begriffe entgegenzutreten. 
Da es bei einer richtigen Definition 
sehr auf die-Erkenntnis der rich- 
tigen Bedeutung der Worte (ὀρϑό- 
της τῶν ὀνομάτων, wie Pr. es 
nannte) ankommt, so nennt sich S. 
im Scherz wohl auch einen Schüler 
des Pr., spricht aber meistens mit 
einigem Spott von ihm, weil er 
einen zu grofsen Wert auf seine 


10 


εὐ 


5 


10 


15 


Ξ, 
180 Ὁ (84, 18). 


treffendes Wort, mit dem ἢ der 


AAXHE (197 198) 


{1 


πλησιάξει,. ὃς δὴ δοκεῖ τῶν σοφιστῶν κάλλιστα τὰ τοιαῦτα 


ὀνόματα διαιρεῖν. 
AA. Καὶ γὰρ πρέπει, 


7 u, m 
ὦ Σώκρατες, σοφιστῇ τὰ τοι-- 


αὖὗτα μᾶλλον κομψεύεσϑαι ἢ ἀνδρὶ ὃν ἡ πόλις ἀξιοῖ αὑτῆς 


προϊστάναι. 


232. Πρέπει μέντοϊ, ὦ μακάριε, τῶν μεγίστων προστα- E 
τοῦντι μεγίστης φρονήσεως μετέχειν᾽ δοκεῖ δέ μοι Νικίας 
ἄξιος εἶναι ἐπισκέψεως, ὕποι ποτὲ βλέπων τοὔνομα τοῦτο 


τίέϑησι, τὴν ἀνδρείαν. 


AA. Αὐτὸς τοίνυν σκόπει, ὦ Σώκρατες. 


22. Τοῦτο μέλλω ποιεῖν, @ ἄριστε" 


μὴ μέντοι οἴου 


us ἀφήσειν σὲ τῆς κοινωνίας τοῦ λόγου, ἀλλὰ πρόσεχε τὸν 
νοῦν καὶ συσκόπει τὰ λεγόμενα. 
AA. Ταῦτα δὲ ἔστω. εἰ δοκεῖ χρῆναι. 


XXVIl. 


Kunst legt und sich mit seinen 
spitzfindigen Unterscheidungen oft 
lächerlich macht. (Ein Beispiel im 
Protag. 337.) Seine berühmte xsv- 
τηκονταάδραχμος ἐπίδειξις war dem 

zu teuer. Über Damon 85. zu 


1. πλησιάξει. Vgl. oben 187 E. 
Hier ist es in dem Sinn gesagt, 
wie συγγίγνεσϑαι, συνεῖναι u. dgl. 
gebraucht wird. x Vol zu 186 E 
(41, 1). 


3. καὶ γάρ: 8. oben (70,13). Hier 
drückt L. seine volle Zustimmung 
zu der letzten Bemerkung des S. 
aus, indem er noch etwas zur Be- 
gründung beifügt, womit er aber 
zugleich seinem Herzen Luft macht. 


4. κομψεύεσθαν VON κομφψός, 
witzig, fein (von Personen u.Sachen, 
also nicht sehr fern stehend dem 
er. bedeutet: mit solchen 

ingen (Witzen, Feinheiten etc.) 
sich se u. sich darauf etwas 
zu gute thun. Zu ἀξιοῖ προϊστάναι 
vgl. Xen. Hell. II 5, 13: τοὺς μὲν 

εἵλωτας ἁρμοστὰς ἀξιοῦδι KAP ı- 
a 


[E] 6. πρέπει μέντοι are.: ein 


beliebten Einseitigkeit der Prak- 
tiker und vornehmen Geringschät- 


3ER. ᾿Αλλὰ δοκεῖ. 


zung des Wissens entgegentritt. τὰ 
μέγιστα gebraucht S. in dem ge- 
wöhnlichen Sinn, wie auch τὰ με- 
γάλα gebraucht wird, von der Po- 
litik und dem gesamten Staats- 
wesen; daher σοφὸς τὰ μεγάλα, 
ein Staatsmann, Mit δοκεῖ δὲ κτέ, 
leitet S. das Gespräch wieder zur 
Sache. 


8. τοὔνομα τ. τίϑησι. Doch auch 
das Medium, z, B. Charm, 179°. 
οὐ δυνάμεϑ'᾽ „ εὑρεῖν ἐφ᾽ ὅτῳ ποτὲ 
τῶν οντῶων ὃ ὀνοματοϑέτης (wie 
νομοϑ'ἕτης) τοῦτο τοὔνομα ἔϑετο, 
τὴν σωφροσύνην. Vgl. zu 196 E 
(69, 1) und Kr. 52, 16, 5, 


10. αὐτὸς.. σκ. Damit will sich 
L. lossagen von der ihm zu schwie- 
rigen Erörterung, In ähnlicher 
Weise, doch aus einem andern 
Grunde, sagt Kallikles im Gorgias 
(805 D) zu Sokrates: αὐτὸς δὲ οὐκ 
ἂν δύναιο διελθεῖν. τὸν λόγον n 
λέγων κατὰ σαυτὸν ἢ ἀποκρινόμε- 
νος σαυτῷ; U. 5060: λέγε, ὦ ἀγαϑέ,. 
αὐτὸς καὶ πέραινε. Vgl. 186 C: 
αὐτὸς εὑρεῖν ἃ, ἢ. ohne Lehrer. 
Kr.:81; 6; 7. 


14. ταῦτα δὲ ἔστω. Statt de 
sollte man δή erwarten, welches 
sich gut mit ταῦτα und’ mit dem 
Imperativ verbindet, auch zur Kra- 
sis hinneigt. 


σὺ δέ, Νικέα, λέγε ἡμῖν 198 
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πάλιν ἐξ ἀρχῆς" 
λόγου ἐσκοποῦμεν 
NI. 


>’) 


nn dr 


Πάνυ γε. 


5 “ ᾿ ’ N , - 
οἰσϑ᾿᾽ ὅτε τὴν ἀνδρείαν κατ᾿ ἀρχὰς τοῦ 
ὡς μέρος ἀρετῆς σκοποῦντες; 


Οὐκοῦν καὶ σὺ τοῦτο ἀπεκρίνω ὡς μόριον, ὄντων 


δὴ καὶ ἄλλων μερῶν, ἃ ξύμπαντα ἀρετὴ κέκληται; 


ΝΙ. Πῶς γὰρ οὔ; 
22. 


Ag’ οὖν ἅπερ ἐγὼ καὶ σὺ ταῦτα λέγεις; ἐγὼ δὲ 


- x 5} » 7 ’΄ , ᾽ 
καλῶ πρὸς ἀνδρείᾳ σωφροσύνην καὶ δικαιοσύνην καὶ ἄλλ 


οὐ καὶ σύ; 
NI. Πάνυ μὲν οὖν. 
zn. 


ἄττα τοιαῦτα. 


Ἔχε δή" ταῦτα μὲν γὰρ ὁμολογοῦμεν, περὶ δὲ τῶν 


δεινῶν καὶ ϑαρραλέων σκεψώμεθα, ὅπως μὴ σὺ μὲν ἄλλ᾽ 
ἄττα ἡγῇ, ἡμεῖς δὲ ἄλλα. ἃ μὲν οὖν ἡμεῖς ἡγούμεϑα, φράσο-- 
μὲν 001° σὺ δὲ dv μὴ ὁμολογῇς, διδάξεις. ἡγούμεϑα δ᾽ ἡμεῖς 
δεινὰ μὲν εἶναι ἃ καὶ δέος παρέχει, ϑαρραλέα δὲ ἃ μὴ δέος ıs 
παρέχει" δέος δὲ παρέχει οὐ τὰ γεγονότα οὐδὲ τὰ παρόντα 


Kap. XXVII. [198 A] 2, σκοποῦν- 
τὲς : so dals wir sie betrachteten. 
Zu dem Partie. gehört ὡς u. d. 
Bezüglich der Verbindung des Par- 
tıc. u. verb, finit. des gleichen Stam- 
mes vgl. 185 D (38, 3). 

4. τοῦτο ἀπεχρίνω kann sich nur 
auf die von N. gegebene Definition, 
deren Richtigkeit noch in Frage 
steht, heziehen. Da darin der Be- 
griff der Tapferkeit ausgedrückt 
werden sollte, so schlielst sich da- 
ran ὡς μόριον sc. ὄν, ἃ. h. in der 
Annahme, dafs etc... Das ὡς er- 
streckt seine Wirkung auch auf das 
folgende ὄντων δὴ κ. ὦ, u. 

8. καὶ αλλ᾽ ἄττα τ. Eine ähn- 
‚liche Unterscheidung und Zusam- 
menstellung der Tugenden findet 
sich schon bei Aschylos S.g. Th.610, 
wo πὰρ προρόχςν genannt wird σώ- 
φρῶν δέκαιος ἀγαϑὸς εὐσεβὴς ἀνήρ. 
Vgl. Prot. 349 BC: Sehe ER 
φροσύνῃ καὶ ἀνδρεία καὶ δικαιο- 
σύνη καὶ ὁσιότης, πότερον ταῦτα, 
NEVTE ὄντα ὀνόματα, ἐπὶ Evi πράόά- 
γματίέ ἐστιν, ἢ ἕκάστῳ τῶν ὀνομά- 
τῶν τούτων ὑπόκειταί τις ἴδιος 
οὐσία: .. ἔφησϑα ovv σὺ.. πάντα 
ταῦτα μόρια εἶναι ἀρετῆς κατέ. 

„IB] 11. ἔχε δή κτὲέ. Prot. 849 E: 
ἔχε δή, ἔφην ἐγώ" ἄξιον γάρ του 
ἐπισκέψασϑαι ὃ λέγεις" πότερον 


τοὺς ἀνδρείους ϑαρραλέους λέγεις 
ἢ ἄλλο τι; Die intransitive Bedeu- 
tung tritt noch deutlicher hervor 
durch die Beifügung von αὐτοῦ 
in Gorg. 490 B. Vgl. das, 460 A u. 
Kr. 52,2,2. Hier etwa so viel wie: 
Gut denn! dabei bleibt’s! 

15. ἃ καὶ δ. m. Das καί läfst 
durchfühlen, dafs dieser Begriff 
schon selbstverständlich im Wort 
liegt. τοὶ oben zu 194 E (62, 19). 
Durch die negat. Erklärung von ϑ'. 
wird dies = ἀσφαλής, ἀκίνδυνος 
gesetzt. un steht im relat. Satz, 
weil dieser ganz abstrakt (allge- 
mein), ‚nicht von einer konkreten 
Wirklichkeit gedacht wird. vgl. 
Euthyd. 276 B: ὑμεῖς age μανϑά- 
vovrss ἃ οὐκ ἠπίστασϑε, ἀμαϑεῖς 
ὄντες ἐμανθάνετε, D: πότερον οἵ 
μανϑάνοντες μανθάνουσιν ἃ ἐπί- 
στανται ἢ ἃ μὴ ἐπίστανται; 

16. δέος δὲ παρέχει. Solche un- 
vermittelte Übergänge ausdereinen 
Form in die andere sind nicht sel- 
ten, und zwar bisweilen viel auf- 
Fe a S. den Anh. u. z. Apol. 
21 BE. 

δέος κτέ. Vgl. Prot. 358 Ὁ: Ti 
οὖν, ἔφην ἐγώ, καλεῖτέ τι δέος m. 
φόβον: καὶ ἄρα ὅπερ ἐγώ: πρὸς 
σὲ λέγω, ὦ Πρόδικε᾽ προσδοκίαν 
τινὰ λέγω κακοῦ τοῦυτο, εἴτε 
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w » \ \ ’ ν » x 7 
τῶν κακῶν, ἀλλὰ τὰ προσδοκωμενα" δέος γὰρ εἴναν προῦ- 
w ω \ 7 
δοχέαν μέλλοντος κακοῦ" ἢ οὐχ οὕτω καὶ σοὶ δοκεῖ, ὦ 


Aayns; 


AA. Πάνυ γε σφόδρα, ὦ Σώκρατες. 

ER. Τὰ μὲν ἡμέτερα τοίνυν, ὦ Νικία, ἀκούεις, ὅτι 
δεινὰ μὲν τὰ μέλλοντα κακά φαμὲν εἷναι, ϑαρραλέα δὲ τὰ 
μὴ κακὰ ἢ ἀγαϑὰ μέλλοντα" σὺ δὲ ταύτῃ ἢ ἄλλῃ περὶ τού- 


τῶν λέγεις; 
NI. Ταύτῃ ἔγωγε. 


32. Τούτων δέ γε τὴν ἐπιστήμην ἀνδρείαν προσαγο- 


ρεύεις ; 
NI. Κομιδῇ γε. 


XXVIl. Σῷ. Ἔτι δὴ τὸ τρίτον σκεψώμεϑα εἰ ξυνδοκεῖ 


σοί τὲ καὶ ἡμῖν. 
NI. Τὸ ποῖον δὴ τοῦτο; 
32. Ἐγὼ δὴ φράσω. 


δοκεῖ γὰρ δὴ ἐμοί τε καὶ τῷδε, 


περὶ ὅσων ἔστιν ἐπιστήμη. οὐκ ἄλλη μὲν εἶναν περὶ γεγο- 
νότος. εἰδέναι ὅπῃ γέγονεν, ἄλλη δὲ περὶ γιγνομένων, ὅπῃ 
’ Bl} \ er κ᾿ ΄ \ ΄ 
γίγνεται. ἄλλη δὲ ὁπῃ ἂν καλλιστὰα γένοιτο καὶ γενήσεται 
20). τὸ μήπω γεγονός. ἀλλ᾽ ἡ αὐτή. οἷον περὶ τὸ ὑγιεινὸν εἰς 
ἅπαντας τοὺς χρόνους οὐκ ἄλλη τις ἡ ἡ ἰατρική, μία οὔσα, 
ἐφορᾷ καὶ γιγνόμενα καὶ γεγονότα καὶ γενησόμενα, ὅπῃ 
γενήσεται" καὶ περὶ τὰ ἐκ τῆς γῆς αὖ φυόμενα ἡ γεωργία 
ὡσαύτως ἔχει. καὶ δήπου τὰ περὶ τὸν πόλεμον αὐτοὶ ἂν 
25 μαρτυρήσαιτε ὅτι ἡ στρατηγία κάλλιστα προμηϑεῖται τά τὲ 
r Bi \ \ \ [4 „ 5 ΦΧ “ = u 
ἄλλα καὶ περὶ τὸ μέλλον ἔσεσϑαι. οὐδὲ τῇ μαντικῇ οἴεται 


φόβον εἴτε δέος καλεῖτε. Ἐδό- 
κει Πρωταγόρᾳ μὲν κ. Ἱππίᾳ δέος 
te καὶ φόβος εἶναι τοῦτο, Προ- 
δέκῳ δὲ δέος, φόβος δ᾽ οὔ. 
‚I0] 6. τὰ un x. κπτέ. 
weichung von der attributiven Stel- 
lung ist hier veranlafst durch die 
notwendige Hervorhebung des un- 
terscheidenden Begriffs, neben wel- 
chem das sich wiederholende μέλ- 
λονταὰ hätte etwa auch ganz weg- 
bleiben können und nur nachge- 
tragen wird. 

Kap. XX VIIL. 13. zo τρίτον: d.h. 
in der von neuem mit N. begonne- 
nen Erörterung. 

[D] 17. γεγονότος..γιγνομένων.... 
γενήσεται: dieses V. tritt an die 


Die Ab- 


Stelle von εἶναι, weil so das drei- 
fache Verhältnis besser ausgedrückt 
werden kann, Doch vgl. unten 199 
A (74, 7) u. ἃ. Anh. 

18. εἰδέναι are. Epexegese zu dem 
bei ἄλλη zu ergänzenden substan- 
tivischen Ausdruck, durch welche 
dieser genauer bestimmt wird, Vgl. 
Ale. 1113 Ὁ: μαντικὸν ἐν νῷ ἔχεις 


ἐπιχείρημα, ἐπιχειρεῖν διδα-- 
a » ἐξ 


σκειν ἃ οὐκ οἶσϑα. Ὁ. ἃ. kr. Anh. 

22. ὅπῃ γενήσεται ist dem γενη- 
σόμενα erläuternd beigefügt, weil 
der Begriff des Zukünftigen in der 
Untersuchung doch vorzugsweise 
in Betracht kommt. 

26. [E] καὶ. zsol το u. ἔ, —= καὶ 
τὰ περὶ τ. μ. 2, entsprechend dem 


199 
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δεῖν ὑπηρετεῖν ἀλλὰ ἄρχειν, ὡς εἰδυῖα κάλλιον τὰ περὶ τὸν 
πόλεμον καὶ γιγνόμενα καὶ γενησόμενα" καὶ ὁ νόμος οὕτω 
τάττει, μὴ τὸν μάντιν τοῦ στρατηγοῦ ἄρχειν, ἀλλὰ τὸν στρα- 


᾿ - # # - 7 [4 
τηγὺν τοῦ μάντεως. φήσομεν ταῦτα, ὦ Adyns; 


AA. Φήσομεν. 


22. Ti δέ; σὺ ἡμῖν, ὦ Νικία, ξύμφῃς περὶ τῶν αὐ- 
τῶν τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην καὶ ἐσομένων καὶ γιγνομένων καὶ 


γεγονότων ἐπαΐειν ; 


NI. Ἔγωγε" δοκεῖ γάρ μοι οὕτως, ὦ 
Οὐκοῦν, ὦ ἄριστε, καὶ ἡ 
ἐπιστήμη ἐστὶ καὶ ϑαρραλέων, ὡς φής" ἡ 


za. 


Ν]. Ναί, 


: ΄ 
Σῳκρατες. 
ἀνδρεία τῶν δεινῶν 
5 ΄, 
γα; 


292. Ta δὲ δεινὰ ὡμολόγηται καὶ τὰ ϑαρραλέα τὰ 
μὲν μέλλοντα ἀγαϑά,. τὰ δὲ μέλλοντα κακὰ εἶναι. 


Ν]. Πάνυ γε. 
22. 


τὰ περὶ τὸν πόλεμον, das auch 
von προμηϑεῖται (vgl. Krit. 45 A) 
abhängt. Ein Beispiel zu Kr. 58, 
2,1. Durch οἴεται wird die στρατ. 
gleichsam personificiert. 

1. ἄρχειν. Die Ergänzung ist 
selbstverständlich. S. zu 180 E (25, 
9). Beispiele dafür bietet die Poesie 
von Homer an — das schönste viel- 
leicht Il. u. 195—264 mit der Rede 
des Hektor, die sich in dem be- 
kannten Verse gipfelt: εἷς οἰωνὸς 
ἄριστος, ἀμύνεσϑαι περὶ πάτρης --- 
u. die Geschichte, wie z. B. der 
sehr fromme Xenophon dem Sila- 
nos gegenüber sich benimmt (Anab, 
V 6, 28ff.) u. ein gleiches Verfah- 
ren allen Heerführern empfiehlt 
(Cyrop. 16, 2ff.),. Ob auch die 
Praxis des Nikias damit überein- 
stimmte, möchte die Frage sein. 
S. Einl. 19 u. Thuk. VII 50. 


2. nal ...yevncousva: das Perf. 


ist wohl absıchtlich aus sachlichen 
Gründen weggelassen. 3 

[199 A] 6. περὶ τῶν αὐτῶν are. 
Vgl. Krit. 48 A: ὁ ἐπαΐων περὶ δι- 
καίων κ- ἀδίκων. 410: τοὺς τῶν 
μηδὲν ἐπαϊόντων (ἐπαίνους). Apol. 
190: ὧν ἐγὼ οὐδὲν οὔτε μέγὰ οὔτε 
σμικρὸν πέρι ἐπαΐω. Kr. 68, 81, 2. — 


Ἢ δέ γ᾽ αὐτὴ ἐπιστήμη τῶν αὐτῶν καὶ μελλόν-- 
τῶν καὶ πάντως ἐχόντων εἶναι. 


Über die ungewöhnliche Verbin- 
ek a solcher Verba mit einem ab- 
strakten Subjekt vgl. oben 198E: ἡ 
στρατηγία... γενησόμενα, ἃ. Gorg. 
4040: ἡ κολακευτικὴ αἰσϑομένη, 
οὐ γνοῦσα λέγω, ἀλλὰ στοχασα- 
μένη .... τοῦ μὲν βελτίστου οὐδὲν 
φροντίξει, τῷ δὲ ἀεὶ ἡδίστῳ 
Δἡηρεύεται τὴν ἄνοιαν καὶ 
ἐξαπατᾷ κτέ. 

10. καὶ ἡ ἀνδρεία... ϑαρρα- 
λέων. Die Bedeutung des καί liegt 
darin, dafs auch die d&. als ἐπι- 
en τῶν ὃ, κ. ὃ. unter den Be- 
griff der ἐπιστήμη fällt und von 
ıhr das gilt, was oben 198 D von 
jeder ἐπιστήμη gesagt ist. Bemer- 
kenswert ist auch hier und in dem 
folgenden Satz die Wortstellung. 

[B] 17. πάντως ἐχόντων : zusam- 
menfassender Ausdruck für die oben 
unterschiedenen Momente, die hier 
gemeinsam als Gegensatz zu wel- 
λόντων = ἐσομένων aufgefalst wer- 
den. Derselbe wiederholt sich unten 
noch zweimal, einmal ohne drin- 
gende Notwendigkeit, trägt aber 
doch auch hier bei, noch stärker 
bemerklich zu machen, dafs die 
Rücksicht auf das Zeitverhältnis 
nicht mafsgebend sein kann. 
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NI. "Eorı ταῦτα. 

ER. Οὐ μόνον ἄρα τῶν δεινῶν καὶ ϑαρραλέων ἡ dv- 
δρεία ἐπιστήμη ἐστίν. οὐ γὰρ μελλόντων μόνον πέρι τῶν 
ἀγαϑῶν τε καὶ κακῶν ἐπαΐει, ἀλλὰ καὶ γιγνομένων καὶ γεγο- 

5; νότων καὶ πάντως ἐχόντων, ὥσπερ al ἄλλαι ἐπιστῆμαι. 

NI. "Eoın&v γε. 

XXIX. 28. Μέρος ἄρα ἀνδρείας ἡμῖν, ὦ Νικία, 
ἀπεχρίνω σχεδόν τι τρίτον: καίτοι ἡμεῖς ἠρωτῶμεν ὅλην 
ἀνδρείαν ὅτι εἴη. καὶ νῦν δή. ὡς ἔοικε, κατὰ τὸν σὸν λό- 

10 yov οὐ μόνον δεινῶν τὲ καὶ ϑαρραλέων ἐπιστήμη ἡ ἀν- 
δρεία ἐστίν, ἀλλὰ σχεδόν τι ἡ περὶ πάντων ἀγαϑῶν τὲ 
καὶ κακῶν καὶ πάντως ἐχόντων, ὡς νῦν αὖ ὁ σὸς λόγος, 
ἀνδρεία ἂν εἴη. οὕτως ad μετατίϑεσϑαι ἢ πῶς λέγεις, ὦ 
Νικία: 

15 N1. Ἔμοιγε δοκεῖ. ὦ Σώκρατες. 

IR. Δοκεῖ οὖν σοι, ὦ δαιμόνιε, ἀπολείπειν ἄν τι ὁ 
τοιοῦτος ἀρετῆς, εἴπερ εἰδείη τά τε ἀγαϑὰ πάντα καὶ παντά- 
πασιν ὡς γίγνεται καὶ γενήσεται καὶ γέγονε, καὶ τὰ ἱκακὰ 
ὡσαύτως; καὶ τοῦτον οἴει ἂν σὺ ἐνδεᾶ εἶναι σωφροσύνης ἢ 

90 δικαιοσύνης TE καὶ ὁσιότητος. ᾧὧ γε μόνῳ προσήκει καὶ περὶ 
ϑεοὺς καὶ περὶ ἀνθρώπους ἐξευλαβεῖσϑαί τε τὰ δεινὰ καὶ τὰ 
un καὶ τἀγαϑὰ πορίξεσϑαι, ἐπισταμένῳ ὀρϑῶς προσομιλεῖν ; 


[0] 8. ὅλην ἀνδρεέαν: 5. d. Anh. 
Kap. XXIX. [D] 18. μετατίϑ:ε- 
σαν, näml. Asysıs. Der Inf. zu 
verstehen wie bei κελεύειν, das 
auch ein V, dicendi ist. Kr. 55, ὃ, 
13. Die Antwort des N. bejaht na- 
türlich den ersten Teil der Frage 
und ist darnach zu ergänzen. 

16. ὦ δαιμόνιε: Anrede mit einem 
leisen Anflug von Tadel, für die 
wir im D. einen entsprechenden 
Ausdruck nicht haben, daher zu 
einem gewöhnlichen greifen müs- 
sen wie ‘mein Bester’ u. dgl. 

ἀπολείπειν are. Vgl. Gastm. 210 
A: προϑυμίας οὐδὲν ἀπολείψω: ich 
werde es an Bereitwilligkeit ganz 
und gar nicht fehlen lassen. 

21. καὶ τὰ un kann mit ἐξευλα- 
βεῖσθϑαι nur dann verbunden wer- 
den, wenn man dieses in dem Sinn 
versteht von: “wohl handhaben’ 
oder ‘wohl in acht nehmen’, eine 
Bedeutung, die wahrscheinlich auch 


den übrigen Bedeutungen, die sich 
dem Begriff von φυλάττεσϑαι oder 
φοβεῖσϑαι nähern, zu Grunde liegt. 
Jacobs verbindet die fraglichen 
Worte mit dem Folgenden, was 
dem Sinn nicht widerspricht. Doch 
wäre es in diesem Falle, da die 
Ergänzung durch δεινά hart und 
die Verbindung mit τάγαϑα we- 
niger dem Sprachgebrauch und Zu- 
sammenhang entsprechend wäre, 
wohl geboten, καὶ τὰ un κακὰ 
καὶ τἀγαϑὰ π. nach 198 C zu 
schreiben. 

[E] 22. προσομιλεῖν: aus dem 


Vorhergehenden zu ergänzen. Mit - 


einem sächlichen Begriff ist es ver- 
verbunden, z.B. Phädr. 251 A: ὕβρει 
προσομιλῶν. Tim. -88 C: yvuve- 
στικῇ προσομιλοῦντα, dem gegen- 
übersteht: μουσικῇ. . προσχρώμε- 
vov. Vgl. Aristoph. Wolken 1403: 
ὡς ἡδὺ καινοῖς πράγμασιν καὶ δε- 
ξιοῖς ὁμιλεῖν. Doch möchte die Be- 
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Atyav τι ὦ Σώκρατές μοι δοκεῖς. 
Οὐκ ἄρα, ὦ Νικία, μόριον ἀρετῆς dv εἴη τὸ νῦν 


σοι λεγόμενον, ἀλλὰ σύμπασα ἀρετή. 


Ν]. "Eoıxev. 


292. Καὶ μὴν ἔφαμέν γε τὴν ἀνδρείαν μόριον εἶναι ; 


ἕν τῶν τῆς ἀρετῆς. 
Ν]. Ἔφαμεν γάρ. 
282, 
ΝΙ. 


Ουκ ἔοικεν. 


Τὸ δέ γε νῦν λεγόμενον οὐ φαίνεται. 


᾿ ῃ 3 Pr , 
22. Οὐκ ἄρα εὑρήκαμεν, ὦ Νικία, ἀνδρεία ὅτι ἐστίν. το 


NI. Οὐ φαινόμεϑα. 


AA. Καὶ μὴν ἔγωγε, ὦ φίλε Νικία, μην σε εὑρήσειν, 
ἐπειδὴ ἐμοῦ κατεφρόνησας Σωκράτει ἀποκριναμένου" πάνυ 
δὴ μεγάλην ἐλπίδα εἶχον, ὡς τῇ παρὰ τοῦ Aduwvog συφίέᾳ 


κὐτὴν ἀνευρήσεις. 


XXX. NI. Εὖ ye, ὦ Λάχης, ὅτι οὐδὲν οἴει σὺ ἔτι πρᾶγμα 
εἶναι, ὅτι αὐτὸς ἄρτι ἐφάνης ἀνδρείας πέρι οὐδὲν εἰδώς, ἀλλ᾽ 
εἰ καὶ ἐγὼ ἕτερος τοιοῦτος ἀναφανήσομαι, πρὸς τοῦτο βλέπεις. 
καὶ οὐδὲν ἔτι διοίσει, ὡς ἔοικε, σοὶ μετ᾽ ἐμοῦ μηδὲν εἰδέναι 
ὧν προσήκει ἐπιστήμην ἔχειν ἀνδρὶ οἰομένῳ τι εἶναι. σὺ μὲν 90 
οὖν μοι δοχεῖς ὡς ἀληϑῶς ἀνθρώπειον πρᾶγμα ἐργάξεσϑαι, 
οὐδὲν πρὸς αὑτὸν βλέπειν ἀλλὰ πρὸς τοὺς ἄλλους" ἐγὼ 


ziehung auf περὶ ϑεοὺς καὶ π. ἀν- 
ϑρώπους vorwiegen. Vgl. Ges. IV 
416 Ὁ: τὸ μὲν ἀγαϑῷ ϑύειν καὶ 
προσομιλεῖν δὴ τοῖς ϑεοῖς 
εὐχαῖς καὶ ἀναϑήμασι καὶ Evu- 
πάσῃ ϑεραπείᾳ ϑεῶν κάλλιστον κτέ. 
Gorg. 463 A: ἡ ῥητορικὴ δοκεῖ μοι 
εἶναί τι ἐπιτήδευμα ψυχῆς φύσει 
δεινῆς προσομιλεῖν τοῖς av- 
ϑροώποις. 

8. οὐ φαίνεται ist aus den vor- 
hergehenden Worten des 5, zu er- 
gänzen. Dals τὸ λεγόμενον hier 
nicht in dem bekannten Sinn ‘nach 
dem Sprichwort’ zu nehmen ist, 
zeigt schon das beigefügte νῦν. 

12. χαὶ μὴν κτέ. Der Spott trifft 
einigermalsen den S. mit. S. 197 ἢ. 

Kap. XXX. [200A} 16. εὖ γε κτέ. 
Natürlich mit Ironie gesagt. Wir 
sagen in demselben Sinn mit dersel- 
ben Ellipse: “Brav.’ Vgl. zu 181 A. 

οὐδὲν... πρᾶγμα. Vgl. Euthyphr. 
80: τὸ μὲν καταγελασϑῆναι ἴσως 


οὐδὲν πρᾶγμα (nihil refert). Gorg. 
447 B: οὐδὲν πρᾶγμα, ὦ Σώκρατες" 
ἐγὼ γὰρ καὶ ἰάσομαι. Verwandten 
Sinnes ist das folgende οὐδὲν ἔτι 
διοίσει σοι, wie das entsprechende 
lateinische. Das Gegenteil ist in 
den Worten “πρὸς τοῦτο βλέπεις 
ausgedrückt, 

20. orou. κτέ. Vgl. Apol. 41 E. 

[B] 22. οὐδὲν κτέ. Epexegese zu 
ἀνθρώπ. mo. &oy. Daher ist πρὸς. 
αὑτόν auch im allgemeinen Sınn 
zu verstehen. Die hier erwähnte 
Eigenschaft der Menschen ist auch 
dargestellt in der äsopischen Fa- 
bel Πῆραι δύο (Halm 357), deren 
Schluls lautet: Kal διὰ τοῦτο οἵ 
ἄνϑροωποι τὰ μὲν ἐξ αὐτῶν κακὰ 
οὐχ ὁρῶσι, τὰ δὲ ἀλλότρια πάνυ 
ἀκριβῶς ϑεῶνται. Dieser Fehler 
hängt zusammen mit der bekann- 
ten πολυπραγμοσύνη, deren Gegen- 
satz TO τὰ αὐτοῦ πράττειν, worin 
sich die σωφροσύνη zeigt. 


᾿ 


oO 
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δ᾽ οἶμαι ἐμοὶ περὶ ὧν ἐλέγομεν νῦν τε ἐπιεικῶς εἰρῆσϑαι, καὶ 


el τι αὐτῶν μὴ ἱκανῶς εἴρηται, ὕστερον ἐπανορϑώσεσθαι καὶ 


μετὰ “Ιάμωνος, οὗ σύ που οἴει καταγελᾶν, καὶ ταῦτα οὐδὲ 
ἰδὼν πώποτε τὸν ΖΙάμωνα, καὶ μετ᾿ ἄλλων" καὶ ἐπειδὰν 
βεβαιώσωμαι αὐτά, διδάξω καὶ σέ, καὶ οὐ φϑονήσω" δοκεῖς 
γάρ μοι καὶ μάλα σφόδρα δεῖσθαι μαϑεῖν. 

AA. Σοφὸς γάρ τοι σὺ εἶ, ὦ Νικία. ἀλλ᾽ ὅμως ἐγὼ 
“υσιμάχῳ τῷδε καὶ Μελησίᾳ συμβουλεύω, σὲ μὲν καὶ ἐμὲ περὶ 
τῆς παιδείας τῶν νεανίσκων χαίρειν ἐᾶν, Σωκράτη δὲ τουτονί, 
ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἔλεγον, μὴ ἀφιέναι" εἰ δὲ καὶ ἐμοὶ ἐν ἡλικίᾳ 
ἦσαν οἱ παῖδες. ταὐτὰ ἂν ταῦτ᾽ ἐποίουν. 

ΝΙ. Ταῦτα μὲν κἀγὼ ξυγχωρῶ. ἐάνπερ ἐθέλῃ Σωκράτης 
τῶν μειρακίων ἐπιμελεῖσθαι. μηδένα ἄλλον ξητεῖν ἐπεὶ κἂν 
ἐγὼ τὸν Νικήρατον τούτῳ ἥδιστα ἐπιτρέποιμι, εἰ ἐθέλοι οὗτος" 
ἀλλὰ γὰρ ἄλλους μοι ἑκάστοτε ξυνίστησιν, ὅταν τι αὐτῷ περὶ 


1. ἐπιεικῶς : ziemlich, ἃ. h. ziem- 
lich gut, genügend, also dem ik«- 
νῶς nahe stehend. Vgl. Phileb.31 A: 
νοῦς δήπου, .. τίνα ποτὲ δύναμιν 
κέχτηται, σχεδὸν ἐπιεικῶς ἡμῖν τὰ 
νῦν δεδήλωται. Soph. 249 D: de’ 
οὐκ ἐπιεικῶς ἤδη φαινόμεϑα περι- 
εἰληφέναι τῷ λόγῳ τὸ ὃν; In ähn- 
lichem Sinne wird μετρίως ge- 
braucht. 

3. οἴει καταγελᾶν. Der Infinit. 
drückt hier, wie noch häufiger nach 
δοκεῖν, ἡγεῖσϑαι, νομίζειν (Kr. δῦ, 
8, 15), was man thun zu müssen 


- glaubt, also für recht und bil- 


lig erachtet, aus. Vgl. Xen. Gr. 
Gesch. IV 7, 4: καὶ οἵ μὲν Auns- 
δαιμόνιοι... ὕμνησαν τὸν περὶ τὸν 
Ποσειδῶ παιᾶνα, οἵ δ᾽ ἄλλοι στρα- 
τιῶται ὥοντο ἀπιέναι are. (dach- 
ten abzuziehen). V 1, 15: ὅταν 
ὑμεῖς πλήρη ἔχητε τὰ ἐπιτήδεια, 
τότε καὶ ἐμὲ ὄψεσϑε ἀφϑονώτερον 
διαιτώμενον᾽ ἣν δὲ ἀνεχόμενόν μὲ 
ὁρᾶτε καὶ ψύχη καὶ ϑάλπη καὶ 
ἀγρυπνίαν, οἴεσϑε καὶ ὑμεῖς ταῦτα 
παάντᾳ καρτερεῖν. Vgl. d. Β. zu 
199 D (75, 13). 

5. βεβαιώσωμαι: vgl. zu 194 Ὁ 
(61, 8). Die folgenden. Worte sind 
in beleidigendem Sinne gesprochen. 
Vgl. die Bem. zu 181 D (27, 13). 

7. σοφὸς γάρ setzt den Gedan- 
ken voraus: du freilich brauchst 
es nicht. 


[C] 10. ἔλεγον: und zwar drei- 
mal. — ἐν ἡλικίᾳ σαν. Vgl. 187D 
(43, 4), wo der beigefügte Inf. die 
nähere Bestimmung enthält, die 
hier aus dem Zusammenhang zu 
entnehmen ist. So bedeutet ἡλικία 
oft das entsprechende Alter, 
z. B. Charm. 154 A: οὔπω ἐν ἡλι- 
nie ἣν πρίν σε ἀπιέναι. Euthyd. 
306 Ὁ: ö μὲν οὖν νεώτερος ἔτι καὶ 
σμικρός ἐστι, Κριτόβουλος δ᾽ ἤδη 
ἡλικίαν ἔχει καὶ δεῖταί τινος, ὅστις 
αὐτὸν ὀνήσει. Theät. 142 D: εἶπέ 
τε ὅτι πᾶσα ἀνάγκη εἴη τοῦτον 
ἐλλόγιμον γενέσϑαι, εἴπερ εἰς ἡλι- 
κίαν ἔλϑοι, wo S. das für die 
Praxis reifere, d. h. männliche Alter 
meint, indem er mit Th. sich unter- 
redete, als dieser ein μειράκιον war. 
Ebenso wird auch ım Lat. aetas 
gebraucht, z. B. in aetatem venire 
(Liv. 42, 34). Ob die Söhne desL. 
noch nicht oder nicht mehr in 
dem Alter waren, erhellt aus der 
angeführten Stelle. 

12. ἐθέλῃ: sich willig zeigt, d.h. 


sich dazu versteht, sich nicht wei- _ 


gert. 

14. τὸν Nıx. Derselbe wurde in 
der Folge, ungeachtet er, wie sein 
Vater, der aristokratischen Partei 
angehörte, von den Dreifsig hinge- 
richtet. (Xen. Gr. G.I 3, 39.) Sein 
Verbrechen war sein Reichtum. 

[Ὁ] 15. ἀλλὰ... ξυνίστησιν : wohl 
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τούτου μνησϑώ, αὐτὸς δὲ οὐκ ἐθέλει. ἀλλ᾽ ὅρα, ὦ “υσίμαχε, 
εἴ τι σοῦ ὧν μᾶλλον ὑπακούοι Σωκράτης. 

AT. “ἰκαιόν γέ τοι; ὦ Νικία, ἐπεὶ καὶ ἐγὼ τούτῳ πολλὰ 
dv ἐϑελήσαιμι ποιεῖν, ἃ οὐκ ὧν ἄλλοις πάνυ πολλοῖς ἐθέλοιμι. 

πῶς οὖν φής, ὦ Σώκρατες; ὑπακούσει τι καὶ ξυμπροϑυμήσει 
ὡς βελτίστοις γενέσϑαι τοῖς μειρακίοις ; 

XXXI. 22. Καὶ γὰρ ἂν δεινὸν εἴη, ὦ “υσίμαχε, τοῦτό 
γε, μὴ ἐϑέλειν τῷ ξυμπροϑυμεῖσϑαι ὡς βελτίστῳ γενέσθαι. 
εἰ μὲν οὖν ἐν τοῖς διαλόγοις τοῖς ἄρτι ἐγὼ μὲν ἐφάνην εἰδώς, 
τώδε δὲ μὴ εἰδότε, δίκαιον ἂν ἦν ἐμὲ μάλιστα ἐπὶ τοῦτο τὸ 
ἔργον παρακαλεῖν" νῦν δ᾽ ὁμοίως γὰρ πάντες ἐν ἀπορίᾳ 
ἐγενόμεϑα᾽ τί οὖν ἄν τις ἡμῶν τινα προαιροῖτο; ἐμοὶ μὲν 
οὖν δὴ αὐτῷ δοκεῖ οὐδένα" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ταῦτα οὕτως ἔχει, 
σκέψασθε ἄν τι δόξω ξυμβουλεύειν ὑμῖν. ἐγὼ γάρ φημι χρῆ- 


5 


ναι, ὦ ἄνδρες — οὐδεὶς γὰρ ἔκφορος λόγου --- κοινῇ πάντας τὸ 


nur durch Nennung des Namens und 
Empfehlung. S. oben 180 ©. Bei 
Xenophon (Mem. I 6, 14) äufsert 
sich S: ἤδομαι φίλοις ἀγαϑοῖς" 
καὶ ἐάν τι σχῶ ἀγαϑόν, διδάσκω, 
καὶ ἄλλους συνίστημι παρ᾽ 
ὧν ἂν ἡγῶμαι ὠφελήσεσϑαέ τι αὖ- 
τούς. Vielleicht gehörte N. auch 
zu den Naturen, von welchen S. 
im Theät, 151 B sagt, dafs er nichts 
mitihnen anzufangen wisse und mit 
sichtlicher Ironie fortfährt: γνοὺς 
ὅτι οὐδὲν ἐμοῦ δέονται ον πάνυ 
ἱκανῶς τοπάξω͵ οἷς ἂν ξυγγενόμε- 
vor ὄναιντο᾽ ὧν πολλοὺς μὲν δὴ 
ἐξέδωκα Προδέκῳ, πολλοὺς δὲ ἄλ- 
λοις σοφοῖς τε καὶ ϑεσπεσίοις ἀν- 
δράσι. Im Gastmahl des Xenophon 
erzählt N., dafs sein Vater ihn an- 
gehalten habe, die Gedichte des 
Homer zu lernen, und dafs er im- 
stande sei, die ganze Ilias und 
Odyssee aus dem Gedächtnis her- 
zusagen, 

ὅταν τι are. Vgl. oben Ion 532 
BC: ὅταν μέν τις περὶ ἄλλου 
του ποιητοῦ διαλέγηται Bye 
ἀτεχνῶς νυσταάζω, ἐπειδὰν δέ τις 
περὶ Ὁμήρου μνησθῇ, εὐϑύς 
τε ἐγρήγορα κτέ. Der Dativ dabei, 
wie wir im D. sagen: es spricht 
mir einer von diesem etc, 

2. cod..vnar. Zur Ergänzung 
und Berichtigung von Kr. 48, 7, 7, 


da hier die Bedeutung ‘Gehör schen- 
ken, Folge leisten’ am Platze ist. 
Gewöhnlicher steht der Dativ. 


‚Kap. XXXI. [ΕἸ 9. ἐν τοῖς. 


ἄρτι: in den eben gewechselten 
Reden, 

11. νῦν δ᾽ — ὁμοίως: Vgl. zu 
184 Ὁ (35, 6). 


12, ἐμοὶ μὲν κτέ. Aus der Frage 
zu ergänzen ohne Veränderung der 
modalen Form nach δοκεῖ. Vgl. 
184B (34, 5). Die Antwort schliefst 
sich Uhren nicht streng an die 
Form der Frage an. 8, ἃ. kr. Anh. 


[201 A] 14. ἄν τι δ. ξυμβ.: ebenso 
gesagt, wie oben 196 6: οἴεταί τι 
λ. näml. = ἄξιον Aöyov. Häufiger 
als ἄν —= ἐάν steht in der indir. 
Frage εἴ, Vgl. zu Krit. 48 E. 


15. ἔκφορος λόγου: eine Verbesse- 
rung van Heusdes statt des über- 
lieferten Exp. λόγος. Vgl. Aristoph. 
Thesmoph. 472: αὐταὶ γάρ ἐσμεν, 
κοὐδεμί᾽ ἔκφορος λόγου (keine Ver- 
räterin ist unter uns). Ebenso wird 
aa λόγον gesagt, 2. Β. Menex, 
236 C 415» ὃ ὅπως μή μοι er 
νεῖ ἡ ee αν ἐξενέ a» 
αὐτῆς τὸν λόγον. Xen. Anab. 6, 
17: ὁ δὲ Σιλανὸς.. «ἐκφέρει εἰς 
τὸ στράτευμα λόγον, ὅτι Ξενοφῶν 
βούλεται καταμεῖναι τὴν στρατιὼν 
ΧΈΣ. 


ΛΑΧΗΣ (201) 19 


ἡμᾶς ξητεῖν μάλιστα μὲν ἡμῖν αὐτοῖς διδάσκαλον ὡς ἄριστον 
"..- δεόμεϑα γάρ --- ἔπειτα καὶ τοῖς μειρακίοις, μήτε χρημά- 
τῶν φειδομένους μήτε ἄλλου μηδενός: ἐᾶν δὲ ἡμᾶς αὐτοὺς 
ἔχειν, ὡς νῦν ἔχομεν, οὐ ξυμβουλεύω. εἰ δέ τις ἡμῶν κατα- 
5 γελάσεται, ὅτι τηλικοίδε ὄντες εἰς διδασκάλων ἀξιοῦμεν φοιτᾶν, 
τὸν Ὅμηρον δοκεῖ μοι χρῆναι προβάλλεσϑαι, ὃς ἔφη οὐκ ἀγα- 


ϑὴν εἶναι αἰδῶ κεχρημένῳ ἀνδρὶ παρεῖναι. 


καὶ ἡμεῖς οὖν 


ἐάσαντες χαίρειν εἴ τις τι ἐρεῖ, κοινῇ ἡμῶν αὐτῶν καὶ τῶν 
μειρακίων ἐπιμέλειαν ποιησώμεϑα. 

AT. Ἐμοὶ μὲν ἀρέσκει, ὦ Σώκρατες, ἃ λέγεις" καὶ ἐϑέλω, 
ὅσῳπερ γεραίτατός εἶμι. τοσούτῳ προϑυμότατα μανϑάνειν 
μετὰ τῶν νεανίσκων. ἀλλά μοι οὑτωσὶ ποίησον" αὔριον ἕωϑεν 
ἀφέκου οἴκαδε, καὶ μὴ ἄλλως ποιήσῃς. ἵνα βουλευσώμεϑα περὶ 
αὐτῶν τούτων" τὸ δὲ νῦν εἶναι τὴν συνουσίαν διαλύσωμεν. 


22. 
σὲ αὔριον, ἐὰν ϑεὸς ἐϑέλῃ. 


[Β] 6. προβάλλεσϑαι. Das Bild 
von Wehr, Schutzwehr (Schild, 
auch Speer, oder eine schützende 
Schlachtreihe u. dgl.) scheint zu 
Grunde zu liegen. Doch wird es 
auch gebraucht in dem Sinn: ‘zum 
Zeugen anführen?’ und überhaupt 
‘anführen’, z. B. Herod. IV 46: 
οὔτε γὰρ ἔϑνος τῶν ἐντὸς τοῦ Ilov- 
του οὐδὲν ἔχομεν προβαλέσϑαι 
σοφίης πέρι are. Die Stelle steht 
Od. o 347. εἶναι ist beigefügt, um 
. die oratio obligua auszudrücken; 
im übrigen ist der Ausdruck des 
Dichters beibehalten, um den An- 
klang an die Erinnerung nicht zu 
verwischen. Über die Konstr. vgl. 
Kr. 55, 3,7 u. 1155, 3, 8. 

8. εἴ τίς τι ἐρεῖ: hier nicht in dem 
Sinn, den sonst λέγειν τι (196 C al.) 
hat, sondern ähnlich, wie im Deut- 
schen, in einer mit dem Ausdruck 
κακὰ λέγειν τινά (Kr. 46, 12) über- 
einstimmenden Bedeutung. 

12, ἕωϑεν. S. zu Apol. 40B. Ohne 
ein beigefügtes αὔριον steht es in 


᾿4λλὰ ποιήσω, ὦ “υσίμαχε, ταῦτα. καὶ ἥξω παρὰ 


demselben Sinn, wie hier, Theät. 


a. Εἰ: ξἕωϑεν δὲ... δεῦρο πάλιν 

ἀπαντῶμεν. Statt μὴ ἄλλως ποιήσῃς 

steht gewöhnlicher u. &. ποίει. 
[0] 14. zo δὲ νῦν εἶναι: Kr. 55, 


16. ἐὰν ©. 2&.: Vgl. den Schlufs 
der Apologie und ‚des Kriton nebst 
Einl. 1 59 u. 61. Übrigens erlaubt 
die Vergleichung mit Apol. 40 A—C 
wohl, auch hier an die göttliche 
Stimme (τὸ τοῦ ϑεοῦ σημεῖον) zu 
denken, der S. bei jedem Vorhaben, 
das für ihn oder andere von Folgen 
sein konnte, mit gröfster Gewissen- 
haftigkeit Gehör schenkte. Über den 
jungen Aristides wird im Theätet 
151 B bemerkt, dafs er dem Um- 
gang des S. sich zu früh entzogen 
habe und auf falsche Wege ge- 
raten sei. Was über diesen und 
Thukydides im Theages zu lesen 
ist, hat keinen authentischen Wert. 
Xenophon nennt keinen von beiden 
unter den Freunden des Sokrates. 
Vgl. Einl. 8 33, 


1 


Anhang. 


19, 7, λέγουσι. Der Clarkianus bietet νοοῦσι. Schanz (N, C. p. 60) 
fordert: [νοοῦσι, 

25, 3. ὦ παῖ Σωφρονίσκου. Diese Anrede, hier besonders passend in 
Hinsicht auf die folgende Erklärung, wurzelt zugleich in der all- 
gemein hellenischen Sitte, über welche kürzlich Sitzler in Fleckeisens 
Jahrbüchern 123, 6 zu Odyss. « 170 eingehend und überzeuglich ge- 
handelt hat, 

28, 13. Die Schreibung οὐτἄν empfiehlt sich durch die Analogie mit 
μεντἄν, einigermalsen auch durch die Lesart des Clark. ὅταν. 

29, 8. Nach ἐπιτηδεύματα wiederholt der Clark. πάντα, welches Her- 
mann einklammert. 

30, 4. Die fehlerhafte Überlieferung des Clark, läfst die Weglassung 
des τὲ nach μέντοι gerechtfertigt erscheinen, 

33, 5. σκεύεσιν. So der Clarkianus. Die Frage über den Gebrauch der 
Formen mit » vor Konsonanten erörtert eingehend Kroschel in Fleck- 
eisens Jahrbüchern 123, 8. Er kommt zu dem Ergebnis, dafs die 
Lesart des Clark. nicht als sicherer Beweis für die Ursprünglichkeit 
dieser Schreibung gelten könne. Vgl. Schanz Plat. Opp. VI p. XL 

35, 13.. Über die Schreibung κεῖνος oder ᾽κεῖνος handeln Schneider zu 
Civ. II 370 A (Vol. Ip. 154b) und Schanz Π 2 p. VI. 

35, 13. τυγχάνει. So die handschr. Überlieferung. Bekker und Hermann 
schreiben τυγχάνοι. 

36, 14. ὁ οἶκος τοῦ πατρός. So der Clark. nach Schanz N, C. p. 57. 
ὁ οἶκος ὁ τοῦ πατρός die Ausgaben. | 
36, 17. προμηϑίαν. Der Clark. bietet hier προμήϑειαν. Doch bietet 
dieselbe Handschrift 197 B προμηϑίας und ἀπρομηϑέας. Diese Schrei- 
bung ist nach Schanz II 2 p. XI durch die handschriftliche Über- 

lieferung, die freilich schwankt, besser bezeugt. 

37, 9. τίς του Die überlieferte und allgemein angenommene Schrei- 
bung'ist τις τοῦ. Doch 8. kritische und exegetische Bemerkungen 5.124. 

38, 3. Lies: σκοποῦμεν ὃ σκοποῦμεν. 

39, 8. εἰπεῖν, καὶ ἐπιδεῖξαι. Ein Ungenannter im Phil. Anz. 1873 Suppl. I 
streicht καί; ebenso Heller. Doch entspricht das καί dem Zusammen- 
hange wohl: wenn er sich auf seine Leistungen beruft, so mufs er 
auch solche aufweisen können, die durch ihn tüchtig geworden sind. 

41, 1. τένι δὴ δεινοτάτῳ συγγεγόνατον are. Vermehren (Plat. Studien 
S.5 ff.) schlägt vor zu lesen: τένε δὴ δεινοτάτω σφὼ γεγόνατον. Die 
gegen die überlieferte Lesart erhobenen Bedenken sind nicht unbe- 
gründet, aber auch der betretene Weg der Heilung stölst auf erheb- 
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Anhang. 81 


liche Bedenken. Denn abgesehen von dem zivı, welches in dem 
Sinne von *wodurch’, d. h. hier ‘durch welches der beiden angege- 
benen Mittel’? durch die beiden beigebrachten Beispiele doch nicht 
genügend’ gerechtfertigt erscheint, ist der Superlativ δεινοτάτω in 
Beziehung auf die beiden Feldherrn nicht angemessen. Somit bliebe 
nur übrig, entweder die beanstandeten Worte als freilich schwer zu 
erklärendes Einschiebsel zu streichen und zwar mit oder ohne καί 
vor πότερα, das auf das folgende καί bezogen werden könnte, oder 
eine weniger strenge Ausdrucksweise anzunehmen, wie sie in der Ge- 
sprächsform wohl auch entschuldbar erscheint. Zu diesem Auskunfts- 
mittel wird man sich um so eher verstehen können, wenn man sieht, 
dafs es auch noch andere Stellen in diesem Gespräche giebt, die, 
wenn man ihnen scharf zu Leibe geht, nicht ganz gut bestehen. So 
enthält gleich darauf die Frage “τίνες ἄλλοι ὁμότεχνοι avroig’, auf 
die Lehrmeister bezogen, in diesem Zusammenhange eine durchaus 
unberechtigte Zumutung an das Wissen der Feldherrn, so dafs man 
geneigt sein könnte, wenn es sprachlich anginge, αὐτοῖς auf ἑκατέρῳ 
zu beziehen und von solchen zu verstehen, die zugleich mit den 
Feldherrn in der Erziehungskunst unterwiesen wurden. Diesem Ge- 
danken würde sich auch der folgende Absichtssatz natürlicher an- 
schliefsen. 

42, 1 u, 8. κινδυνεύηται... συμβαίνει. Diese vom Clarkianus in Über- 
einstimmung mit den Hdschr. der zweiten Familie dargebotene Lesart 
verdient Beachtung, weil sie weder dem Sprachgebrauch, noch dem 
Gedankenzusammenhang geradezu widerstrebt, wenn man ersteres als 
die zu vermeidende Gefahr, letzteres als den in Wirklichkeit vor- 
liegenden Fall auffafst, Freilich ist die Zuverlässigkeit der Über- 
lieferung in den Verbalendungen nicht sehr σγοίβ, Einen sowohl 
durch den Sinn, als den Wortlaut ganz gesicherten Wechsel des Modus 
zeigt die von Kühner II? S. 1041 angeführte Stelle Eurip. Phoen. 93 £, 

43, 16. Die überlieferte Lesart ‘os ἂν ἐγγύτατα Σωχράτους ἦ λόγῳ 
ὥσπερ γένει καὶ πλησιάξῃ διαλεγόμενος’ Ändert Hermann nach 
Sauppes u. Hommels Vorschlag in “ὃς ἂν ἐγγύτατα Σ. ἴῃ ὥσπερ 
γυναικὶ εἰ πλησιάξοι ὃ." 

45, 10 ἢ. Die Überlieferung fügt οὗ vor αὐτὸς αὑτοῦ bei, das als uner- 
klärbar weggelassen ist. Vermehren will mit Badham ξῆν ἡρμοσμέ- 
vos οὗ tilgen, ebenso δὲ nach οἴομαι, so dafs dieses zu ἐαστὲ zu 
ziehen wäre. 

48, 9f. ἃ ἂν ἀκούσω, ἐὰν μεταξὺ are. So Wecklein (Rhein. M. 36, 1). 
nach Asts Vorgang. Nach der gewöhnlichen Überlieferung wird 
ἀκούσω" ἐὰν δὲ μ. gelesen. Für die Änderung läfst sich die Auto- 
rität des cod. 170, welchen Jordan und Schanz aus dem Venet. t her- 
leiten, und der Übersetzung des Fieinus anführen. Diese lautet nach 
Bekker: nam mihi quidem multa excidunt e memoria ob senium ex 
his, quae perquirere statuerim: atque ea rursus quae audierim, siqui 
alii sermones intervenerint, non satis recolo.. Schanz (Rhein. M. 36, 2) 
will bei gleicher Verbindung δὲ in γε verwandeln. 

Platons ausgew. Dialoge. III, 1. 6 
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82 Anhang, 


53, 9. Πλαταιαῖς. Wohlrab (Fleckeisens Jahrbb. 101, 4) empfiehlt Πύ- 
λαις zu schreiben, 

65, 15. προσήκει. So der Clark, Die Ausgaben mit anderen Hdschrn, 
προσήκειν, Vgl. Gastm, 216 ἢ: πόσης οἴεσθε γέμει σωφροσύνης; 8 
Kr. 55, 4, 8. 

68, 2, οὐκ ἂν πᾶσα ds γνοίη. So die Überlieferung. Hubert Eichler 
(Fleckeisens Jahrbb. 123, 6 8, 388 £) empfiehlt aus beachtenswerten 
Gründen πᾶσα zu streichen. Doch werden auch dadurch die Be- 
denken, die sich gegen den Gedankengang erheben, keineswegs ge- 
hoben, wie in denselben Jahrbb. 125, 8 8. 182 ff, gezeigt wird; vielmehr 
läfst sich die überlieferte Lesart ganz ebenso, wie die vorgeschlagene 
rechtfertigen. Denn da das Sprichwort ebensowenig οὐκ ἂν ὃς γνοίη 
wie οὐκ ἂν πᾶσα vg γνοίη, sondern nur κἂν ὑς γνοίη = κἂν πᾶσα 
ds γνοίη lauten konnte, so muls man die Negation in jedem Falle 
dem Sinne nach von dem Sprichwort trennen und den ganzen Satz 
so verstehen: nicht (geht es), wie es im Sprichwort heifst, jede Sau 
erkennt es, Das πᾶσα lälst sich als eine Art logischer Prolepsis im 
Hinblick auf das folgende οὐδὲ τὴν Κρ. ὃν betrachten. Denn δῆλον 
δή (offenbar ja) leitet nicht eine Folgerung aus der sprichwörtlichen 
Rede ein, sondern drückt aus, dafs nach der früheren Darlegung des 
Nikias (Kap. 22—24) selbstverständlich (daher σύ γε) dies seine 
Überzeugung ist. Daher bildet dieser Satz eher die logische Voraus- 
setzung des vorhergehenden in dem Sinne: wenn nicht einmal die 
krommyonische Sau als tapfer gelten kann, wie viel weniger jed- 
wedes Wild- oder Hausschwein! 

69, 10, μῶρον: der Clark, Die anderen Hdschr. und die Ausgaben bieten 
μωρόν. Jene Schreibweise erklärt der Scholiast für attisch. 8. Cur- 
tius, Grundz. N. 484. 

70, 14. ὅτι ταύτην: so der Clark. und fast alle anderen Handschriften, 
Die herkömmliche Lesart ist: ὅτε ὅδε ταύτην, Die Bezeichnung des 
Subjektes ist nicht nötig. Um diese zu ersetzen, ändert Hermann 
οὐδέ vor un in τόνδε, kaum zum Vorteil des Sinnes. Jacobs schlägt 
οὐδαμῇ statt οὐδὲ un vor. 

72, 16, παρέχει die Handschriften, Stallbaum verlangt παρέχειν. 

73, 17. ἔστιν ist zu schreiben statt ἐστίν, weil es hier Prädikat, nicht 
blofse Kopula ist: in allem, wovon es ein Wissen giebt. 

75, 5. καὶ πάντως ἐχόντων setzt Stallbaum in Klammern. 

75, 6. Ἔοικέν γε: so der Clark. Die übrigen Handschr. u, die Ausgaben 
ἔοικέ γε. Vgl. die Bem. zu 33, 5. 

75, 8. ὅλην ἀνδρείαν. Der Clark, mit fast allen anderen Handschr. bietet 
ὅλην ἂν ἀνδρείαν. Schanz (Rhein. Mus. 36, 2) Setzt δή an die Stelle 
von ἄν. Vgl. dessen N.C. 8 14. 

78,12. τινα : Bobrik (Jbb. 111, 1) τένα mit drei Hdschr. S. Bekker et. 
298,,7. Die Strenge der Form, die eine Antwort auf die Frage τέ; 
(warum?) verlangte, ist einer Fein natürlichen Ungezwungenheit 
gewichen, die dem Gedanken wohl entspricht. 
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Vorwort. 

Es ist seit meinem Scheiden von Amt und Lehrthätigkeit 
das erste Mal, dafs ich diesem ersten Bändchen meiner Schul- 
ausgabe ausgewählter Schriften Platons erneute Aufmerksam- 
keit zuzuwenden veranlafst bin. Diese Beschäftigung ruft mit 
verstärkter Lebendigkeit die Erinnerung zurück an jene Zeit, 
in der es mir vergönnt war, diese merkwürdigen Denkmäler 
einer grolsen Vergangenheit der Kenntnis und Teilnahme 
strebsamer Jünglinge nahe zu bringen. Ich kann nicht sagen, 
dafs ich jetzt erst und, wie es ja oft geschieht, gleichsam 
hinterher fühle und begreife, welch’ schöner und lohnender 
Beruf mir durch Gottes Güte zu teil geworden — ein Beruf, 
der, wenn man absieht von allem Besonderen der Umstände 
und Personen, doch etwas von dem an sich trägt, was Sokrates 
in seiner Verteidigungsrede als das gröfste Gut, das einem 
Menschen zu teil werden kann, dessen Entbehrung ihm das 
Leben wertlos machen würde, bezeichnet. Denn ist nicht die 
᾿ς gesamte Lehrthätigkeit, auch abgesehen von den Gegenständen, 
mit denen sie es zu thun hat, auf jeder Stufe des Unterrichts, 
ein beständiges Prüfen und Geprüftwerden, d. h. eine Selbst- 
prüfung, die, wenn sie mit Wahrheit und ohne Selbstgefällig- 
keit geübt wird, wohl nicht umhin kann, den Menschen sowohl 
in seinem allgemein menschlichen als in seinem besonderen 
Lebensberuf zu fördern und zu beglücken? 

Von dieser Art des unmittelbaren Verkehrs mit der Jugend 
ist freilich die durch das geschriebene und gedruckte Wort 
vermittelte nur ein schwaches Abbild und hat nur insoweit 
auch einigen Anspruch auf Anerkennung, als sie jener anderen 
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naturgemälsen fördernd zu statten kommt. Mir dient sie jetzt 
zu lieber Erinnerung, die mir zugleich auch ein Anlafls wird, 
jener Männer zu gedenken, die mich auf diese Bahn schrift- 
stellerischer Thätigkeit hineinleiteten. Es ist dies vor allen 
mein verewigter Freund Halm und nächst ihm sein und mein 
Freund Fleckeisen. Sie waren es auch, denen ich die Bekannt- 
schaft mit dem trefflichen, um Wissenschaft und Schule hoch- 
verdienten Benedikt Gotthelf Teubner verdankte. Dieser ging 
damals mit dem Gedanken um, eine Sammlung von Ausgaben 
griechischer und lateinischer Schriften für den Schulgebrauch 
herauszugeben, und forderte mich auf den Platon zu über- 
nehmen, wozu ich mich gerne verstand. Bald bot sich der 
treffliche, der Wissenschaft und der Schule leider zu früh ent- 
rissene Deuschle als Mitarbeiter an und hinterliefs mir die 
Pflicht, auch für die beiden Gespräche, deren Bearbeitung er 
übernommen hatte, als Herausgeber etwa nötig werdender 
neuer Auflagen einzutreten. 

Dals die Ausgabe in den Kreisen, für die sie bestimmt 
ist, freundliche Aufnahme gefunden hat, gereicht mir zu grolser 
Freude, die noch dadurch einen unverhofften Zuwachs erhielt, 
dals die Ausgabe sich auch ‘jenseits des Oceans Freunde er- 
warb und mir die Bekanntschaft hochachtungswerter Männer 
eintrug, wie John Williams White und Louis Dyer, die an der 
Harvard University als Professoren der griechischen Sprache 
und Litteratur wirken und ihre Wirksamkeit durch die Heraus- 
gabe ausgewählter Schriften dieses Bereichs unterstützen. Die 
achtungswerten Grundsätze, die sie bei der Benützung deutscher 
Ausgaben befolgen, die nicht gerade durchgängig im inter- 
nationalen Verkehr beobachtet werden, sowie die Selbständig- 
keit des Urteils, die sich dabei kund giebt, verdienen alle 
Anerkennung. 

Dank zu sagen habe ich den verehrten Männern und 
Freunden, die mir ihr Wohlwollen durch briefliche Mitteilungen 
zu erkennen gaben. Ich nenne Christ und Kurz in München, 
Heerwagen in Nürnberg, Fleckeisen in Dresden, Heller in Berlin, 
Kraz in Stuttgart, Steitz in Frankfurt, Stowasser in Freistadt. 
Dals der Dank nicht in jedem Falle sich durch Zustimmung 
bethätigen konnte, liegt teils in der Natur der Sache, die nicht 
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allerwegs zwingende Beweise verstattet, teils in der Verschieden- 
heit menschlicher Ansichten und Empfindungen, die selbst- 
verständlich das Urteil beeinflufst. Dies gilt natürlich auch 
gegenüber den Litteraturerscheinungen, deren Beachtung und 
Berücksichtigung, soweit sie in meinen allerdings beschränkten 
Gesichtskreis kamen, ich mir angelegen sein lies. Bei der 
Benützung derselben .kamen natürlich auch die Schranken in 
Betracht, die eine für den Schulgebrauch bestimmte Ausgabe 
darbietet. Mehrmals habe ich auf meine kritischen und exege- 
tischen Bemerkungen zu Platons Apologie, Kriton und Laches 
(Bem.) hingewiesen, welche als besonderer Abdruck aus dem 
fünften Supplementbande der Jahrbücher für classische Philo- 
logie im Verlage von Teubner 1864 erschienen sind. Die 
Sprachlehre von Krüger wird als stellvertretend für die ver- 
schiedenen in den Gymnasien gebrauchten Grammatiken und 
zugleich als sicherer Fundort angeführt. Ein den Anmerkungen 
unter dem Texte beigefügtes * verweist auf den Anhang. 
Dafs ich das ja ohnedies den vaterländischen Gymnasien 
gewidmete Büchlein noch insbesondere der Anstalt, an der ich 
über dreilsig Jahre als Lehrer thätig gewesen, als ein Liebes- 
zeichen darbringe, bedarf wohl kaum einer Rechtfertigung. 
Zuvörderst möchte ich es meinem lieben Amtsnachfolger, 
Herrn Studienrektor Fries, dem ich für freundliches Entgegen- 
kommen in Berücksichtigung litterarischer Bedürfnisse zu 
Dank verbunden bin, zu wohlwollender Aufnahme empfehlen, 
mit dem Wunsche, dafs es seinen Schülern auch fernerhin als 
nützliches Hilfsmittel zum Verständnis der beiden nach Form 
und Gehalt hochbedeutsamen Schriften dienen möge. Aufser- 
dem habe ich bei dieser Widmung meine ehemaligen Schüler 
im Auge, die ihrerseits durch lebendige Teilnahme unsere ge- 
meinsame Aufgabe förderten und dadurch die wiederholte 


Lesung dieser und anderer Schriften mir zum Genusse machten, 


vornehmlich diejenigen, die, grofsenteils bereits selbst in ge- 
segneter Berufsthätigkeit stehend, mir ihr Andenken und ihre 
Zuneigung bewahrt haben. 

Ich glaube dieses Vorwort nicht besser beschliefsen zu 
können, als mit den Schlufsworten meiner Vorrede zur ersten 
Auflage. „Mein innigster Wunsch ist, dafs diese herrlichen 


Bade, ὦ un Sn a a A 
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Schriften des Altertums auch ferner auf unsern δὸς ıulen ge- 
lesen und erklärt werden und auch zur sittlichen Bildung un- 
serer Jugend ihre Früchte tragen. Vernehmen wir doch in 
ihnen ebenfalls „eine Stimme eines Predigers in der Wüste“, 
die wohl verdient, auch in unserer Zeit gehört zu werden; 
denn sie kann uns noch immer dienen zur Erweckung und 
Ermahnung und Zurechtweisung.“ 


Augsburg, im December 1887. 
Christian Cron. 


Einleitung. 


Unter den verschiedenen Litteraturgattungen, welche das grie- 1 
chische Volk in bewunderungswürdiger Vollständigkeit, Ordnung 
und Schönheit hervorgebildet hat, nimmt die künstlerische Form 
der philosophischen Darstellung ihrer Entstehung nach die letzte 
Stelle ein. Denn während die Blüte des Dramas, der zuletzt aus- 
gebildeten und vollendetsten unter den Hauptgattungen der Poesie, 
nachdem das Epos und die Lyrik ihre schönste Lebensperiode 
bereits durchgemacht hatten, in die Zeiten der Grölse und höch- 
sten Machtentfaltung des athenischen Staates fällt, von dessen tra- 
gischem Schicksal die Komödie selbst mit betroffen wurde; und von 
den Gattungen der Prosa die geschichtliche und rednerische Dar- 
stellung fast gleichzeitig mit der dramatischen Poesie oder doch 
nur kurze Zeit später zu kunstmälsiger Ausbildung sich erhoben, 
entbehrte die Philosophie noch immer der ihrem inneren Bedürfnis ᾿ 
entsprechenden Form der äulseren Darstellung. Dieser Mangel 
war übrigens kein blofs äulserlicher, für die innere Entwicklung 
der Philosophie selbst gleichgültiger; vielmehr konnte bei dem 
engen Zusammenhang, in welchem Gedanke und Wort, ratio und 
oratio, wie Seele und Leib, zu einander stehen — ein Zusammen- 
hang, den die griechische Sprache sogar durch die Einheit des 
Wortes zu erkennen giebt — die Philosophie selbst nicht zur voll- 
ständigen Entfaltung ihres inneren Wesens gelangen, ohne dals sie 
sich das Organ schuf, durch welches sie frei und selbständig 
hervorzutreten vermochte. 

Das bestätigt denn auch ein Blick auf die Geschichte der 2 
griechischen Philosophie.!) Mit ihren Anfängen wurzelt die-. 


1) Hauptquelle: Aufser Platons Schriften Aristoteles, besonders 
das erste Buch der Metaphysik. Neuere Werke: Brandis, Handbuch 
der Geschichte der griechisch-römischen Philosophie. 2 Teile. Zeller, 
die Philosophie der Griechen. 3 Teile. 4. u. 3. Aufl. und Grundrifs der 
Geschichte der griechischen Philosophie. 2. ἀπῇ. Historia philosophiae 
Graecae et Romanae ex fontium locis contexta. Locos colleg. H. Ritter 
et L. Preller. Ed. 8. Prantl, Übersicht der griechisch-römischen Phi- 
losophie. 2. Aufl. Überweg, Grundrifs der Geschichte der Philosophie 
des Altertums. 7. Aufl. von Heinze. Schwegler, Geschichte der grie- 
chischen Philosophie, hrsg. von Köstlin, 3. Aufl. — Ziegler, Ethik der 


Platons ausgew. Dialoge. I. 1 


ὡς 
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selbe in der kosmogonischen und theogonischen Poesie, die jedoch 
in der eigentlichen Geschichte der Philosophie ebensowenig eine 
Stelle findet, wie die sogenannten sieben Weisen, deren Be- 
deutung der "politise hen und allgemeinen Kulturgeschichte angehört, 
obwohl unter ihnen auch der Name des Mannes erscheint, den 
die Geschichte der griechischen Philosophie gewöhnlich an ihre 
Spitze stellt, des Thales aus Milet. Dieser, ein Zeitgenosse des 
Solon, und seine nächsten Nachfolger, Anaximander und Anaxi- 
menes, beide ebenfalls aus Milet gebürtig, welche Stadt sowohl 
in Hinsicht auf politische Macht als geistige Regsamkeit die Haupt- 
stadt des ionischen Volkstammes in Kleinasien tenannt werden 
darf, warfen die Frage auf: Was ist dasjenige, aus welchem alles 
in der Natur entstanden ist, das dem Wechsel der Erscheinungen 
zu Grunde liegende Allgemeine und Bleibende? Dieses fanden sie 
in einem ÜUrstofle, Thales im Wasser, Anaximander in dem Unbe- 
grenzten (τὸ ἄπειρον), Anaximenes in der Luft. Übrigens dachten 
sie sich diesen Urstoff nicht in einem dem Geist entgegengesetzten 
Sinne, sondern dem Wesen hellenischer Anschauung entsprechend, 
selbst als göttlich oder mit göttlicher Kraft erfüllt, 

Auch die Pythagoreer, deren Haupt, Pythagoras aus 
Samos, um 530 einen politisch-religiösen Bund in der italischen 
Stadt Kroton stiftete, forschten nach der allem Seienden zu Grunde 
liegenden Substanz, falsten dieselbe aber geistiger als die genannten 
Milesier, indem sie die Zahl als das Wesen der Dinge betrach- 
teten, oder, nach einer anderen Fassung, annahmen, die Elemente 
der Zahlen seien auch die Elemente der Dinge. Die Zahl liegt 
auch der Harmonie zu Grunde, die ihren erhabensten Ausdruck in 
dem Weltgebäude gefunden hat.) Der ethische Gehalt, welcher 
dem aufgestellten physischen Prineipe nicht abzusprechen ist und 
auch in den zehn Gegensätzen zum Vorschein kommt, scheint 
jedoch nur für die praktische Tendenz des Ordens Bedeutung ge- 
wonnen zu haben, ohne eine wissenschaftliche Behandlung der 
Ethik hervorzurufen. Von den Lehren der Pythagoreer wird mit 
einiger Sicherheit auf Pythagoras selbst die Lehre von der Fort- 
dauer der Seele nach dem Tode oder die von der Seelenwan- 
derung?) zurückgeführt. Der erste, welcher in Schriften die Lehre 


Griechen und Römer. Schmidt, die Ethik der alfen Griechen. 2 Teile. 
— Zu Platon insbesondere: Schleiermacher, Platons Werke, 2. Aufl. 
K. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie. 
I. (einziger) Teil. Steinhart, Einleitungen zu Platons sämtlichen Werken 
übers. von Müller, und Platons Leben. Susemihl, die genetische Ent- 
wicklung der Platonischen Philosophie. 2 Teile. 

1) “Andere stellten nach Aristoteles (Metaph. 15) die Urgründe der 
Dinge in zehn Paaren von Gegensätzen dar. 

2) Letztere Auffassung, an der Zeller festhält, bestreitet Gladisch 
‘die ägyptische Entstellung des Pythagoras’. Philol. 39, 1 bes. S, 115 ff. 
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der Schule darstellte, war Philolaos, ein vermutlich älterer Zeit- 
genosse des Sokrates und Demosthenes, der ungefähr gleichzeitig 
mit dem ebenfalls berühmten Pythagoreer Lysis aus Italien nach 
Theben gekommen sein und dort längere Zeit gelebt und gelehrt 
haben soll. Die von Böckh') gesammelten und erklärten Bruch- 
stücke seines in drei Bücher geteilten Werkes περὶ φύσεως sind, 
soweit sie als urkundliche Quelle der älteren Pythagoreischen 
Lehre gelten können, von besonderem Werte. Unter den späteren 
Vertretern der Pythagoreischen Philosophie im vierten Jahrhundert 
v. Chr. ist mit Auszeichnung der Name des berühmten Staats- 
mannes und Mathematikers Archytas aus Tarent zu nennen. 

In einen gewissen Gegensatz zu der Auffassung, welche die 
Welt aus einem Urstoff entstanden sein läfst, tritt die eleatische 
Lehre, als deren Urheber Xenophanes aus Kolophon, später 
in Elea, mutmaßslich ein jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, be- 
trachtet wird. Die Welt als Ganzes anschauend behauptete er, 
Alles sei Eins und das Eine sei Gott, und Gott sei ewig und un- 
bewegt. Diese von einer tief sittlichen Überzeugung von der Voll- 
kommenheit des göttlichen Wesens durchdrungene Alleinheits- Lehre 
erhielt ihre weitere Ausbildung durch Parmenides aus Elea 
(Ἐλέα — Velia), einer Pflanzstadt der Phokäer in Italien, dessen 
Geburt nach unsicherer Berechnung?) um 515 v. Chr., wahr- 
scheinlich aber schon früher fiel. Dieser bestimmte das Seiende 
als das Eine und Einzige, als ungeworden und unvergänglich und 
unbewegt, als ganz gleichartig und ungetrennt, einer allerseits 
wohlgeründeten Kugel gleich. Auch das Denken gehört zum 
Seienden. Dies ist nach P. der Weg der Wahrheit, von dem der 
Pfad trüglicher Meinung abweicht, dem das Nichtseiende, die 
Vielheit anheimfällt. Diese Lehre, nach dem Vorgange des Xeno- 
phanes von Parmenides in einem umfassenden, aus zwei Teilen 
bestehenden Lehrgedichte?) vorgetragen, suchte Zenon durch eine 


* 


1) Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines 
Werkes von August Böckh. Berlin 1819. Neuerdings ist die Authen- 
ticität dieser Fragmente teilweise (von Zeller) oder im ganzen (von 
Schaarschmidt) angefochten worden 

2) Diese gründet sich auf die Stelle im Parmenides 127 B, wo er- 
zählt wird, Parmenides sei einmal mit Zenon zu dem Panathenäenfeste 
nach Athen gekommen und bei dieser Gelegenheit mit dem noch sehr 
jungen Sokrates in ein philosophisches Gespräch gekommen. P. sei 
damals 65, Z. nahezu 40 Jahre alt gewesen. Einen weiteren Spielraum 
gewähren die Stellen im Theätet 183 E u. Sophistes 217 C, wo nur S. 
als sehr jung und P. als sehr alt bezeichnet wird. Die "Geburt des 
Zenon wird neuerdings zwischen 496 und 492 gesetzt. 

3) Fragmenta philosophorum Graecorum collegit recensuit vertit 
F. G. A. Mullachius. Parisiis 1860. Neuerdings ist der Lehre des Par- 
menides eine eingehende Untersuchung zuteil geworden durch Bäumker 
“die Einheit des Parmenideischen Seienden’ in Fleckeisens Jahrbüchern 
1886 S. 541 ff. 
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indirekte Beweisführung zu stützen, indem er die Widersprüche 
aufzeigte, welche sich aus der Annahme von der Vielheit des 
Seienden ergeben. Umgekehrt war Melissos aus Samos, der als 
Heerführer seiner Landsleute im Kriege gegen Athen (um 440 v. Chr.) 
bekannt ist, als Anhänger der Lehre des Parmenides bemüht, 
durch eine direkte Beweisführung die Ewigkeit, Unendlichkeit, 
kinheit und Unveränderlichkeit des Seienden darzuthun. Wie in 
dem physischen Prineipe der Pythagoreer ein Keim ethischen Ge- 
haltes wahrgenommen wird, so ist in dem eleatischen Prineip eine 
dialektische Ader nicht zu verkennen, die aber noch keineswegs 
dem Zenon den Anspruch verschaflt, als Urheber oder Begründer 
der philosophischen Dialektik betrachtet zu werden. Dem wider- 
spricht schon der Umstand, dals seine polemische Beweisführung, 
indem sie weniger darauf ausgeht, die innere Wahrheit des Gegen- 
standes zu entwickeln, als vielmehr für eine schon fertige Ansicht 
die Überzeugung des Lesers (Zuhörers) zu gewinnen, sich eigentlich 
uicht über den Gesichtspunkt der Rhetorik erhebt und in der 
Methode vielfältig an die sophistische Behandlung anstreift, 
Etwa gleichzeitig mit Parmenides oder nach anderen Über- 
ieferungen noch älter als dieser, und somit der entwickelten 
Gestalt des eleatischen Systems eigentlich vorangehend, ist Hera - 
kleitos aus Ephesos, dessen Blüte um die 69. Olympiade, d. i. 
um 500 v. Chr. gesetzt wird. In geradem Gegensatz gegen seinen 
älteren Zeitgenossen Xenophanes, der von seinem Eins alle Be- 
wegung und Veränderung ausschlofs, stellte Heraklit den Satz auf: 
Alles bewegt sich wie ein Flufs, in den man als denselben nicht 
zweimal, ja nicht einmal hineinsteigen kann; es giebt nichts, das 
da ist oder besteht; alles wird nur und geht dahin und nichts 
bleibt. Die Welt war immer und ist und wird sein ein ewig 
lebendes Feuer, nach Mafsen sich entzündend und nach Malsen 
verlöschend. Gegen Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen 
alles, wie Waren gegen Gold und Gold gegen Waren. Damit be- 
zeichnet Heraklit in seiner tiefsinnig-symbolischen Sprache den Gang 
der Wandlungen, in welchem er sich die ganze Natur begriffen 
denkt, den Weg nach oben und unten, wie er sich auch ausdrückt. ') 
In demselben Sinn sagt Heraklit: Der Krieg ist der Vater aller 
Dinge, d. h. alles Leben entsteht durch das Hervortreten und Zu- 
sammenwirken der Gegensätze. Aus dem Streit geht der Einklang 
hervor. Manchen Aussprüchen kommt eine” sittlich - wissenschaft- 


1) Diese Auffassung wird bestritten von Gladisch in der nach 
seinem Tod in Fleckeisens Jahrb. 119, 11 5, 721 ff. veröffentlichten Ab- 
handlung “Die vorsokratische Philosophie’. Sowohl diesem, der die 
Religion der Perser als Ausgangspunkt betrachtet, als auch der Auf- 
nahme des H. unter die Naturphilosophen widerspricht Pfleiderer in 
dem Werke ‘Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der 
Mysterienidee’. Berlin 1886. 
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liche Bedeutung zu, wie z. B. folgenden: “Vielwisserei lehrt den 
Geist nicht” und “ich suchte mich’ oder “ich forschte in mir”. 

Obwohl von dem entgegengesetzten Punkte ausgehend, trifft 
Heraklit doch in wesentlichen Bestimmungen mit der eleatischen 
Lehre zusammen. Dies tritt besonders in der Auffassung der 
Einzeldinge hervor. Diese lälst der unaufhörliche Wandel und 
Wechsel bei Heraklit zu keinem Sein und Bestand kommen, macht 
sie also ebenso zu einem Nichtseienden, wie dem Parmenides die 
Vielheit der Erscheinungswelt gegenüber dem einen ungeteilten 
Sein das Nichtseiende ist. Wie Parmenides nur dem Denken des 
Einen Wahrheit zugesteht, alles andere trügerischer Meinung anheim- 
fallen lälst, ebenso kommt nach Heraklit nur dem Allgemeinen, 
Gemeinsamen (τὸ ξυνόν —= τὸ xoıvov) Verstand zu, dem Einzelnen 
nur, soweit es sich dem Allgemeinen unterwirft und daran teil- 
nimmt. Das aber ist der wirkliche Fortschritt des Heraklit, dafs 
‘sein Grundprineip fähig ist auch die Erscheinungswelt zu um- 
fassen, während das eleatische System in zwei ganz unvermittelte 
Teile auseinander fällt. Eben dadurch gewinnt auch die Lehre des 
Heraklit von dem ξυνὸς λόγος mehr ethischen und praktischen 
Gehalt als der entsprechende Satz bei Parmenides, der die Er- 
scheinungswelt von dem vernünftigen Denken (λόγος) ausschlielst 
und der Sinneswahrnehmung alle Wahrheit abspricht. 

Heraklit schrieb sein Werk Ἢ in Prosa; aber seine tiefsinnigen 
Aussprüche sind in eine so schwer verständliche Sprache gekleidet, 
dals er schon im Altertum den Beinamen des dunkeln (oxoret- 
vog) bekam. Sokrates soll auf die Frage des Euripides, was er 
von der Schrift des Herakleitos denke, geantwortet haben: Was 
ich verstanden habe, ist vortrefflich; ich denke, auch das, was ich 
nicht verstanden habe; nur bedürfte es eines delischen Tauchers, 
um nicht zu ertrinken. Aristoteles findet den Grund der Dunkelheit 
hauptsächlich in der Schwierigkeit, wie die Worte zu verbinden 
seien, und manche der noch erhaltenen Aussprüche bieten dafür 
allerdings Belege, wie z. B. die vielbesprochene Stelle: ὃν ro 
σοφὸν μοῦνον λέγεσθαι οὐκ ἐϑέλει καὶ ἐθέλει Ζηνὸς οὔνομα, 
wo es sich fragt, ob Ζηνὸς οὔνομα nur mit χαὶ ἐθέλει zu 
verbinden und von λέγεσθαι οὐκ ἐθέλει zu trennen oder auch 
mit diesem zu verbinden ist, und auch über die grammatische 
Konstruktion der übrigen Worte Zweifel bestehen. 

In naher Beziehung sowohl zu dem eleatischen als zu Adi! 


1) Die erhaltenen Bruchstücke sind von Schleiermacher (Museum 
der Altertumswissenschaft I, 3. Berl. 1808 oder Werke zur Philos. II, ı) 
gesammelt und erklärt. Neuere Arbeiten auf diesem Gebiete sind aufser 
anderen: Heraklit von Ephesus. Ein Versuch, dessen Fragmente in 
ihrer ursprünglichen Ordnung wiederherzustellen von Dr. P. Schuster. 
Leipzig 1873. Heracliti Ephesii reliquiae. Recensuit I. Bywater. Oxonii 
1877. Heraklits Einheitslehre, die Grundlage seines Systems und der 
Anfang seines Buchs. Von A. Patin. München 1885. 
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Heraklitischen Systeme — nicht ohne Anklänge zugleich an den 
Pythagoreismus — steht Empedokles aus Akragas, dessen Blüte 


um die δά, Olympiade, also um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
v. Chr, gesetzt wird, womit die Nachricht wohl übereinstimmt, 
dals er in das neubegründete Thurii gekommen sein soll. Nach 
dem Vorgange des Xenophanes und Parmenides schrieb auch er 
ein Lehrgedicht in epischem Versmalse, von Aristoteles τὰ φυσικά 
genannt, das der römische Dichter Lucretius sich bei seinem Werke 
de rerum nalura zum Vorbilde nahm. Empedokles geht von dem 
Satze aus, dals Nichtseiendes ebensowenig werden als Seiendes 
vergehen könne, dals also, was man Werden und Vergehen nennt, 
auf Mischung und Trennung von vier ursprünglichen Grundstoffen 
zurückzuführen sei. Als solche bestimmte er die bekannten vier 
Elemente (ῥιξώματα), die er in seiner bildlich poetischen Sprache 
auch mit mythologischen Namen, das Feuer als feurigen Äther 
durch Ζεύς, die Luft durch Ἥρη, die Erde durch ᾿διδωνεύς, das 
Wasser durch Nnorıg bezeichnet. Diese vier Grundstoffe waren 
ursprünglich in ununterschiedener Einheit in dem allenthalben 
gleichen unendlichen Σφαῖρος, dem Urwesen, das auch als εὐδαι- 
μονέστατος ϑεός bezeichnet wird, beschlossen, bis der aufsen 
waltende Streit (Netixog) eindrang und eine Sonderung bewirkte, 
der entgegenstrebend die von innen wirkende Liebe (Φιλότης) 
das Gesonderte teilweise wieder verband. Dadurch wird die 
Bildung der Welt (des κόσμος) und der Einzeldinge erklärt. Die 
Bestimmungen über das Leben der Einzelwesen, über Wahrnehmen, 
Fühlen, Erkennen, über das Gute und Böse, welche aus seinen 
allgemeinen Grundsätzen hergeleitet werden, ferner die Seelen- 
wanderung, die auf ägyptische Einflüsse zurückgeführt wird, be- 
gegnen manchem Zweifel und Widerspruch. Seine religiösen Lehren 
sind hauptsächlich in seinem Werke Καϑαρμοί enthalten. ἢ) 

In einem ähnlichen Verhältnisse zu der eleatischen und Hera- 
klitischen Lehre, wie Empedokles, stehen auch die Atomistiker. 
Als der Urheber dieser Lehre gilt Leukippos, über dessen Ge- 
burtsort und Lebenszeit so wenig bekannt ist, dafs man sogar 
seine Wirklichkeit bezweifelt hat. So viel gilt als ausgemacht, dafs 
Demokritos aus Abdera, dessen Geburt in die 80. Olympiade, 
also um 460 v. Chr. gesetzt wird, sein jüngerer Zeitgenosse und 
vermutlich Lehrjünger gewesen, dem die weitere Entwicklung und 
Ausbildung des Systems zufällt.°) Das Charakteristische dieses 


1) Die aus beiden Werken erhaltenen Überreste sind gesammelt 
von Sturz (Empedocles,'Agrigentinus. Lipsiae 1805) und nach anderen 
von Mullach (Fragmenta ph. Gr.) mit einem commentarius in Empe- 
doclis carminum reliquias herausgegeben. 

2) Die erhaltenen Bruchstücke seiner zahlreichen, verschieden- 
artigen und mit stilistischer Kunst abgefalsten Schriften sind gesammelt 
und erklärt von Mullach (Democriti Abderitae operum fragmenta. 
Berol. 1843) und in Fragmenta philosophorum Graecorum. 
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Systems besteht darin, dafs es, um der Notwendigkeit zu entgehen, 
entweder ein Entstehen aus Nic htseiendem oder ein der Wirklich- 
keit der Erscheinungswelt widersprechendes unbewegtes und un- 
veränderliches Sein anzunehmen, ebenso, wie Empedokles, eine 
Vielheit materieller Grundstofle behauptet, diese aber nicht in den 
vier Elementen findet, sondern eine unendliche Menge ihrem 
inneren Wesen nach gleichartiger, ihrer Gestalt, Ordnung und Lage 
nach verschiedener, wegen ihrer Kleinheit aber ununterscheid- 
barer, unteilbarer Grundstoffe (ἄτομα oder ἄτομον näml. οὐσίαι 
oder ἐδέαν) annimmt. Aus der Vereinigung und Trennung dieser 
Atome wird Entstehen und Vergehen, aus der Verschiedenheit der 
Lage und Ordnung die Mannigfaltigkeit und Veränderung der 
Dinge erklärt. Diese Erklärung "schliefst die Notwendigkeit einer 
Bewegung der Atome in sich, die von keiner höheren Ursache 
abgeleitet und nur teils auf eine ursprüngliche Wirbelbewegung, 
teils auf Stofs und Gegenstols zurückgeführt wird. Die Bewegung 
selbst aber fordert die Annahme eines leeren, widerstandslosen 
Raumes, dem gegenüber die Atome als das Volle und Feste be- 
zeichnet werden; und da nun das wirkliche Sein der Dinge nur 
in den Atomen besteht, so werden die Atome als das Seiende, 
das Leere als das Nichtseiende bestimmt, welcheın letzteren doch 
auch ein Sein zugestanden werden mufs. Daher der kühne Satz: 
Das Seiende ist nicht” mehr als das Nichtseiende. Die Atome 
dienen übrigens nicht blofs zur Erklärung der Erscheinungswelt, 
sondern auch die Seele, für die der Leib als Zelt oder Hütte 
(σκῆνος) dient, und das geistige Leben werden daraus abgeleitet 
— ein Bestreben, bei welchem das Ungenügende und Unbefrie- 
digende des Systems sich wohl am wenigsten verbergen konnte. 
Auch wird nicht ohne Grund bemerkt, dafs die „Notwendigkeit“ 
in dem Munde der Atomistiker gleichbedeutend ist mit Zufall und 
Willkür. Übrigens ist die Strenge und Folgerichtigkeit anzuer- 
kennen, mit der sie das angenommene Prineip der Naturerklärung 
durchgeführt haben. Dem Demokritos werden mehrere schöne 
Aussprüche von sittlichem Gehalte zugeschrieben, die aber mehr 
den Charakter einer praktischen Lebensphilosophie auf eudämoni- 
stischer Grundlage als einer wissenschaftlichen Ethik tragen. 

Den weiteren wichtigen Schritt that Anaxagoras aus Kla- 
zomenä, geboren in der 70. Olympiade, ἃ. 1. um 500 v. Chr. 
Dem Alter nach früher als Empedokles und Demokritos, nimmt er 
in der philosophischen Entwicklung die spätere Stelle ein!), indem 


1) Aristot. Metaph. A 3: Avafayögas Σ᾿ “τῇ μὲν ἡλικίᾳ “πρότερος 
ὧν τούτου (Εμπεδοκλέους), τοῖς δ᾽ ἔργοις ὕστερος, ἀπείρους. εἶναί φησι 
τὰς ἀρχάς. Von seiner Schrift περὶ φύσεως sind noch eine Anzahl 
Bruchstücke erhalten, die von Schaubach (Anaxagorae Clazomenii 
fragmenta collecta et illustrata. Lips. 1827) herausgegeben, auch in dem 
Werke von Mullach aufgenommen sind. Vgl. zu Apol. 26 D. 
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er zuerst das grolse Wort sprach: Das All ordnet der den- 
kende Geist. Dadurch erhob er sich über die halbmythischen 
bewegenden Kräfte des Empedokles und über die blinde Notwen- 
digkeit der Atomistiker, mit denen beiden seine Lehre eine unver- 
kennbare Verwandtschaft hat. Dahin gehört vor allem der Satz: 
„Werden und Vergehen nehmen die Hellenen nicht mit Recht an: 
denn nichts wird oder vergeht, sondern aus seienden Dingen wird 
es gemischt und gesondert.“ Diese Dinge dachte sich jedoch 
Anaxagoras nicht wie die Elemente des Empedokles oder die Atome 
des Demokritos, sondern als selbst qualitativ bestimmte Urstoffe, 
von ihm auch σπέρματα genannt, so dals Fleisch, Blut und 
Knochen aus dem Ganzen gleichartigen Teilen bestehen. Da Ari- 
stoteles sowohl die aus gleichartigen Teilen bestehenden Dinge 
als auch diese gleichartigen Bestandteile selbst mit einem ihm 
geläufigen Wort ὁμοιομερῆ nennt, so wird die ganze Lehre häufig 
mit dem Namen der Homöomerieenlehre bezeichnet. Die Dinge, 
unendlich an Menge und Kleinheit und wegen ihrer Kleinheit 
unwahrnehmbar, waren alle beisammen, bis der denkende Geist 
(ὁ νοῦς) alles sonderte und ordnete. Dieser ist das feinste und 
reinste Wesen, mit keinem anderen Dinge vermischt, allein für 
sich, selbständig, alles verstehend und alles beherrschend. So 
sprach Anaxagoras, wenn auch noch in sinnlich gebundener Sprache, 
doch mit unverkennbaren Zügen die Idee eines rein geistigen, all- 
wissenden und allmächtigen Wesens aus. Allein diesen hohen Be- 
griff, durch dessen Aufstellung er eine hervorragende Bedeutung 
in der Geschichte der griechischen Philosophie einnimmt, wulste 
er nicht nach seinem ganzen Gehalte zu benützen; er gebrauchte 
ihn nur als bewegende Kraft, welche die im regungslosen Ur- 
zustande begriffenen Dinge in Umschwung setzt und dadurch Son- 
derung und Ordnung bewirkt. Im übrigen erhebt sich seine 
Naturerklärung nicht über den rein physikalischen Charakter der 
vorangehenden und gleichzeitigen Systeme, wie dies Platon und 
Aristoteles ausdrücklich bezeugen und beklagen. Um dem einmal 
ausgesprochenen höheren Principe sein Recht und seine Geltung 
zu verschaffen, dazu bedurfte es gleichsam einer neuen Grund- 
legung, zu welcher das damals so mächtig aufblühende Athen die 
geeignetste Stätte war. Dort hatte bereits Anaxagoras seinen 
Wohnsitz. aufgeschlagen und lebte in wissenschafilichem Verkehr 
mit den bedeutendsten Männern, namentlich Perikles und Euripides, 
bis er, durch die politischen Gegner des grofsen Staatsmannes 
der Gottlosigkeit angeklagt, kurz vor dem peloponnesischen Kriege 
aus Athen verbannt oder von Perikles selbst entfernt wurde ) 
und sich nach Lampsakos zurückzog, woselbst er seine Tage be- 


1) Diese auf Plut. Per. 32 beruhende Ansicht vertritt neuerdings 
Kothe in Fleckeisens Jahrbb. 133, 11 5. 770 £. 
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schlofs, von den Bürgern der Stadt noch nach seinem Tode 
geehrt. | 
War somit die griechische Naturphilosophie mit ihren mannig- 
fachen Versuchen, die Welt des Daseienden von dem eingenom- 
menen Standpunkte aus zu erklären, dahin gekommen, wo sie selbst 
die Forderung eines höheren Prineips auszusprechen genötigt war, 
so galt es nun, die sittliche Kraft des denkenden Geistes so mächtig 
anzuregen, dals er fähig wurde, auf dem gewonnenen Standpunkte 
sich wirklich festzusetzen und von ihm aus die Neugestaltung der 
Philosophie zu unternehmen. Diesem Bedürfnisse konnte kein 
Umstand förderlicher entgegenkommen, als dals die Philosophie, 
die bisher von den Strömungen des Lebens wenig berührt in der 
ϑεωρία ihre Befriedigung gefunden hatte, nunmehr von den viel- 
seitigen Bestrebungen einer bildungsbedürftigen Zeit ergriffen und 
an den Ansprüchen des Lebens selbst ihre sittliche Kraft zu er- 
proben veranlalst wurde. Zwar wollte es den Anschein gewinnen, 
als sollte sie wohl ganz und gar von diesem Strudel des Lebens 
verschlungen und einem Zerstörungsprocesse anheimgegeben werden. 
Denn die Richtungen, welche, zum Teil an die Ergebnisse der 
bisherigen Entwicklung anknüpfend, mit den Ansprüchen wissen- 
schaftlicher Virtuosität auftraten, dienten nur dazu, durch die 
innere Haltlosigkeit ihrer Lehren den Mangel eines sittlichen Prineips 
an den Tag zu bringen. Diese Bestrebungen, welche bei aller 
individuellen Verschiedenheit den gemeinsamen Charakter nicht 
verleugneten, falst man gewöhnlich mit dem Namen der Sophistik') 
zusammen. Sophisten nämlich nannten sich und hielsen die 
Männer, die als Weisheitslehrer ex professo auftraten, alt und jung 
als Zuhörer um sich sammelten und gegen Bezahlung in den Kennt- 
nissen unterwiesen, welche in jener Zeit eines politisch erregten 
Lebens vorzugsweise gesucht wurden. Daher verbanden sich mit 
solchen wissenschaftlichen Untersuchungen, wie sie die Philosophie 
bisher gepflegt hatte, eifrige Bemühungen um Ausbildung der 
Rede und Schönheit des Ausdrucks, wodurch die Sophisten den 
Inhalt ihrer Lehren und Vorträge zu empfehlen suchten. Rhetorik 
und Sophistik waren auf solche Weise von Anfang an eng ver- 
bunden und verschwistert, und Athen, der Mittelpunkt des geistigen 


1) Diese Bezeichnung im Sinne einer Gemeinsamkeit von Lehren, 


Grundsätzen oder einer bestimmten Methode verwirft Grote in seiner 
Geschichte Griechenlands (Kap. LXVII) mit Recht. Man mu/s das Wort 
eben im Sinne von Sophistentum verstehen, von dem. man ebensogut 
sprechen kann, wie von einem Virtuosentum, ohne dafs man dadurch 
sämtliche Virtuosen als Glieder einer Schule mit gemeinsamer Lehre 
oder Methode bezeichnen würde. Sophisten und Virtuosen haben 
manches mit einander gemein. S. Einl. zu Laches 8 25. Über die 
Sophisten handeln aulser Geel, historia critica sophistarum, qui Socratis 
aetate Athenis floruerunt (Utrecht 1823) u. a. die Schriften von Weck- 
lein (Würzburg 1866) und Schanz (Göttingen 1867). 
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Lebens in jener Zeit, zugleich der natürliche Sammelplatz für alle 
diejenigen, welche für ihre Künste einen ergiebigen Markt suchten. 
Unter den Vertretern dieser neuen Geistesrichtung und Bil- 
dung werden mit besonderer Auszeichnung die Namen des Prota- 
goras und Gorgias genannt, denen zugleich vor anderen ihrer 
Fachgenossen ein Platz in der Geschichte der Philosophie gebührt. 
Der erste, welcher auf den Namen eines Sophisten Anspruch machte, 
war Protagoras') aus Abdera. Sein Geburts- und Todesjahr 
ist nicht mit. Sicherheit überliefert.*) Nur so viel steht fest, dafs 
er ein älterer Zeitgenosse des Sokrates war?) und ein Alter von 
etwa 70 Jahren erreichte. Er hielt sich mehrmals und längere 
Zeit in Athen auf, bis er durch einen Volksbeschlufs wegen 
atheistischer Lehren*) ausgewiesen wurde. Seine philosophische 
Theorie stützte sich auf die Lehre des Heraklit vom Flufs aller 
Dinge, deren Konsequenzen er auf das geistige und praktische 
Ge biet zu übertragen versuchte, dabei aber zu Ergebnissen gelangte, 
die denen des Ephesiers oft geradezu widersprachen. Statt des 
ξυνὸς λόγος stellte er den Satz auf: Der Mensch ist das Mafs 
aller Dinge, der seienden, dafs sie sind, der nichtseienden, dafs 
sie nicht sind.?) Dabei meinte er den Menschen in rein indivi- 
duellem Sinne und entzog dadurch der Erkenntnis, wenn sie auf 
die Empfindung und sinnliche Wahrnehmung des einzelnen Indivi- 
duums zurückgeführt wurde, allen festen Grund und Boden. 
Gorgias®) aus Leontini’) in Sicilien kam im Jahre 427 
in Aufträgen seiner Vaterstadt®) nach Athen. Der Erfolg war der 
gewünschte, und Gorgias gewann durch seine glänzende Beredsam- 


1) Vgl. Platons Protagoras, Einl. 8 4—7. 

2) Die Annahmen über das erstere schwanken zwischen 490 u. 480 
(487, 485, 481), über das letztere zwischen „420 u. 408. 

3) Plat. Prot. 317 C: οὐδενὸς ὅτου οὐ πάντων ἂν ὑμῶν nad” ἡλι- 
κίαν πατὴρ εἴην. 

4}. Protagoras soll nach Diogenes IX 51 geäulsert haben: περὶ μὲν 
ϑεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι εἴθ᾽ ὡς εἰσὶν εἴθ᾽ ὡς οὐκ «δἰσίν ; πολλὰ γὰρ τὰ 
κωλύοντα εἰδέναι, ἥ τε ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὧν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου. 
Vgl. Plat. Theaet. 162 Ὁ. 

5) Die Worte lauten nach Diogenes a. ἃ. Ο.: πάντων χρημάτων 
μέτρον ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστι, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ 
ἔστιν. Die Abhängigkeit von Heraklit bestreiten Grote (Plat. 11 322 ff.) 
und Schuster (Herakl. 29 ff.) und neuerdings Münz in der Schrift “die 
Erkenntnis- und Sensationstheorie des Protagoras’”. Wien 1880. S. da- 
gegen Zeller I S. 983 A.1. — Über seine Verdienste um Grammatik und 
Rhetorik 8. Einl. zu Protag. $ 6. — Als sein ἐπάγγελμα ἃ. ἃ. Ankündi- 
gung dessen, was man durch seinen Unterricht lerne, giebt Aristoteles 
(Rhet. II 24 p. 118 Sp.) an: τὸν ἥττω λόγον κρείττω ᾿'ποιεῖν. 

6) Vgl. Einleitung zu Platons Gorgias 8 4--ἴ. 

7) Λεοντῖνοι heilsen auch die Einwohner. Λεόντιον wird die Stadt 
nur von Ptolemäus genannt. 

8) Diodor. XII 53. Thukydides (III 86) erwähnt ihn nicht aus- 
drücklich. 
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keit solche Bewunderung bei den Athenern, dafs er sowohl damals 
als bei späteren Besuchen, die er auch auf andere Gegenden 
Griechenlands (s. Xen. Anab. II 6, 16 ff.) ausdehnte, einen grolsen 
Kreis von Zuhörern bei seinen Prunkreden um sich versammelte 
und für den erteilten Unterricht viel Geld erwarb. Er soll ein 
Alter von mehr als hundert Jahren erreicht haben.') Seine philo- 
sophische Ansicht und Beweisführung wurzelte in dem eleatischen 
Systeme und ging auf folgende Hauptsätze zurück, die uns aus 
seinem Buche περὶ φύσεως ἢ περὶ τοῦ un Ovrog erhalten sind: 
Es ist nichts; und wenn etwas ist, ist es nicht erkennbar; und 
wenn es erkennbar ist, ist es doch nicht mitteilbar. Übrigens 
wollte Gorgias als Redner und Lehrer der Redekunst angesehen 
werden, scheint sich aber in seinem Unterricht nicht über prak- 
tische Anweisungen in gewissen Kunstgriffen erhoben zu haben. 
Den Namen eines Sophisten und Tugendlehrers verschmähte er. 

Angesehene Sophisten waren auch Hippias aus Elis, der 
sich nicht nur auf seine ausgebreiteten mathematisch-astronomischen 
und historisch-genealogischen ?) Kenntnisse, sondern auch auf seine 
mancherlei Kunstfertigkeiten etwas zu gute that; und Prodikos 
aus Keos, berühmt durch die Unterscheidung sinnverwandter 
Wörter?) und moralische Vorträge, von denen uns durch die Mit- 
teilung des Xenophon (Mem. II 1, 21 ff.) die anmutige Darstellung 
des Herakles auf dem Scheidewege näher bekannt ist. 

Für die Philosophie hatte die geschäftige Thätigkeit dieser 
und anderer Sophisten, die grolfsenteils ein unstätes Wanderleben 
führten, keinen anderen Erfolg, als dals die Unzulänglichkeit der 
bisherigen Wahrheitsforschung sich deutlich herausstellte. Das Er- 
gebnis einer mehr als hundertjährigen Geistesarbeit war das Ge- 
ständnis, dafs eine objektive Wahrheit überhaupt nicht vorhanden 
sei; dafs alle Erkenntnis nur auf Empfindung und sinnlicher Wahr- 
nehmung beruhe; und dals die ganze sittliche Aufgabe der Wissen- 
schaft darin bestehe, die schlechteren Empfindungen in bessere, 
d. h. zuträglichere und angenehmere, umzuwandeln. 

Gegen diese Lehre, die aller Philosophie ein Ende machte, 
trat mit der ganzen Kraft seines sittlichen Wollens und seiner 
geistigen Fähigkeit Sokrates in die Schranken und bestand diesen 
Kampf so, dafs er verdient der Retter und Neubegründer der 
Philosophie genannt zu werden. 

Sokrates, des Sophroniskos Sohn, aus Athen‘), soll in 


1) Die Angaben schwanken für die Geburt zwischen 496 (Fols) und 
483 (Frei), für den Tod zwischen 384 und 375 v. Chr. 

2) S. zu 18 B und Hipp. mai. 285 C—E. 

3) S. Prot. 337 A—C. 

4) Sein Geburtsjahr wird gewöhnlich auf Olymp. 77,3 oder 4 = 470/69 
v. Chr., wahrscheinlich aber richtiger auf Olymp. 77,2 oder sogar 1 = 
412,1 gesetzt. Vgl. unten 8 30 u. zu Apol. 17 ἢ. 
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seiner Jugend die Kunst seines Vaters, der ein Bildhauer war, 
geübt haben, widmete sich aber später ganz der Thätigkeit, die er 
als seinen ihm von Gott angewiesenen Beruf betrachtete, Dieser 
bestand darin, dals er dem Wissensdünkel, wie und wo er ihm 
begegnete, mit seinem scharfen Verstand zu Leibe ging und ihn 
seiner Unwissenheit überführte.*) Er selbst behauptete nichts zu 
wissen, als das Eine, dals er nichts wisse. Dieses Geständnis des 
eigenen Nichtwissens schlug aber keineswegs in die sophistische 
Leugnung des wahren Wissens überhaupt um; denn indem Sokrates 
die Weisheit nur der Gottheit zuschrieb, erklärte er es für die 
höchste, ja einzige sittliche Aufgabe des Menschen, nach dem wahren 
Wissen zu trachten, aus dem auch das Rechthandeln hervorgehe. 
Daher der berühmte Satz, der dem Sokrates von den zuverlässigsten 
Gewährsmännern zugeschrieben wird, dals alle Tugenden ein Wissen 
und Verstehen seien (πάσας τὰς ἀρετὰς ἐπιστήμας εἶναι), und, 
da sie im Grunde genommen Eins seien, die Tugend?) Verstand 
sei (τὴν ἀρετὴν λόγον εἶναι); ferner die Folgerung: Keiner fehlt 
freiwillig, sondern alle handeln nur unrecht aus Unkenntnis des 
Rechten; denn wo die Kenntnis des Rechten, also der rechte Ver- 
stand vorhanden ist, da ist er stärker als jede Begierde. Natür- 
lich kann dies wahre, sittliche Wissen kein blols angenommenes, 
äulserliches sein, sondern es ist begründet auf Selbsterkenntnis, 
welche die bekannte Aufschrift des delphischen Tempels: Γνῶϑι 
σεαυτόν als dringende Mahnung an jeden Menschen richtet, über 
deren Sinn und Bedeutung Sokrates nach Xenophons Bericht 
(Mem. IV 2) z. B. den eingebildeten Euthydemos aufklärt. 

Wörin besteht nun aber dies Wissen, das solchen sittlichen 
Wert hat, und worauf ist es gerichtet? Nach den übereinstimmenden 
Zeugnissen der glaubwürdigsten Berichterstatter (Xenophon, Platon, 
Aristoteles) fragte Sokrates bei jeder Sache stets nach dem Wesen 
oder Begriff (τέ ἕχαστον εἴη τῶν ὄντων) und meinte, wer dieses 
wisse, könne auch andere anleiten; aulserdem täusche er sich selbst 
und andere. Daher prüfte er auch das Wissen derjenigen, die 
etwas zu wissen behaupteten, zu allererst darauf hin, ob sie zu 
sagen wülsten, was das sei, das sie zu wissen vorgaben, und fand 
dann meistens, dafs sie es nicht wulsten. Bei dieser Prüfung, 
sowie bei der Anleitung zur Bestimmung des Begriffs einer Sache 
bediente er sich eines bestimmten Verfahrens, das darin bestand, 
dals er von allgemein anerkannten oder zugestandenen Sätzen aus- 
gehend auf dem Wege der Frage und Antwort entweder zu dem 


1) S. 29 Ὁ ff. und besonders die Bemerkung zu Εἰ ἐρήσομαι κτέ. 

2) Es ist nicht zu verkennen, dafs auch in der Sokratischen Auf- 
fassung der Grundbegriff der ἀρετή, wie ihn z. B. Döderlein (Hom. 
Gloss. 536) für Homer feststellt — “Geschicklichkeit, Tüchtigkeit’ — 
nicht erloschen ist, wie ja auch das entsprechende deutsche Wort ur- 
sprünglich die Bedeutung “Tauglichkeit, Tüchtigkeit’ hat. 
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gesuchten Begriff oder doch zu der bestimmten Einsicht von der 
Unrichtigkeit einer vorhandenen Vorstellung gelangte. Diesen Weg 
der Begriffsbestimmung, das Hinführen von dem Besondern zu 
dem Allgemeinen, nennt man ἐπαγωγή. inductio, und Aristoteles 
schreibt daher dem Sokrates die Erfindung der epagogischen oder 
induktorischen Methode (τοὺς ἐπακχτικοὺς λόγους) und der Be- 
griffsbestimmung (τὸ ὁρίζεσϑαι καϑόλου, daher ὅρος — defi- 
nitio) zu. 

Da nun aber, wie schon aus dem Obigen hervorgeht und 
durch alle Zeugnisse und Überlieferungen bestätigt wird, Sokrates 
nicht anders als im lebendigen Wechselverkehr mit anderen, wobei 
der Fragende als der das "Gespräch Leitende wohl auch schlecht- 
weg der Sprechende genannt wird, seine Untersuchungen führte, 
so spricht man von der Sokratischen Dialektik als der dem So- 
krates eigentümlichen Kunst der Gesprächsführung zum Zweck der 
Begriffsentwicklung und wissenschaftlichen Erforschung der Wahr- 
heit, und nennt den, der dieser Kunst mächtig ist, einen Dialek- 
tiker. Der Name der Dialektik ist seitdem der Philosophie eigen 
geblieben und findet namentlich auch auf die weiter entwickelte 
und allseitiger ausgebildete Platonische Methode sowie auf den 
ganzen logischen Teil der Platonischen Philosophie oder die Ideen- 
lehre seine Anwendung. Durchaus zu unterscheiden aber von der 
Sokratischen Dialektik ist die sophistische Disputierkunst (ἀντιλο- 
yırn), der eben die wesentlichste Eigenschaft der Sokratischen 
Dialektik, nämlich der Zweck der Wahrheitserkenntnis, abgeht. 

Die Gegenstände, welche Sokrates am häufigsten besprach, 
waren ethischer Natur. Die Fragen dagegen, welche die ältere 
Philosophie fast einzig beschäftigten, schlofs er ganz von dem Be- 
reich seiner Untersuchungen aus. Was ist Tugend? was ist Fröm- 
migkeit? was ist Gerechtigkeit? was ist Tapferkeit? u. s. w. fragte 
Sokrates, und die Antwort war bei allen: Verstand; ein Verstehen 
des Guten nach seiner jedesmaligen Beziehung. So ist z. B. Tapfer- 
keit das Verstehen des Guten in Bezug auf das Schreckliche und 
Gefährliche, und tapfer ist nach Sokrates derjenige, der sich in 
Schrecknissen und Gefahren gut zu benehmen weils. Dabei ver- 
kannte Sokrates nicht, dafs auch die Naturanlage in Betracht komme; 
denn wie ein Körper kräftiger sei als der andere von Natur, so 
sei auch eine Seele mutiger als eine andere von Natur; aber das 
stehe fest, dafs jeder, seine Naturanlagen mögen sein wie sie 
wollen, durch Lernen und Übung an Tüchtigkeit (πρὸς ἀρετήν) 
zunehme. 

Dies sind die Grundzüge der Sokratischen Lehre, wie sie uns 
in den Schriften des Xenophon, Platon und Aristoteles überliefert 
wird. Denn Sokrates selbst hat bekanntlich keine Schriften ver- 
falst, die als unmittelbare, authentische Quelle seiner Lehren gelten 
könnten. Die wichtigste Quelle bilden die Xenophontischen Schriften, 
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besonders seine vier Bücher Memoiren (enouvnuovsvuere!), com- 
mentarii, Gedenkblätter), worin er uns, wessen er sich aus seinem 
Umgange mit Sokrates und dessen Gesprächen erinnert, zur nach- 
träglichen Rechtfertigung seines Freundes und Meisters gegen die 
Anklagen und Verunglimpfungen seiner Feinde mitteill, Müssen 
wir auch zugestehen, dals Xenophon gemäls seiner vorherrschend 
praktischen Richtung und Denkweise die ganze Bedeutung des 
Sokrates für die griechische Philosophie nicht vollständig zu wür- 
digen vermochte, so ist uns seine Darstellung doch gerade darum 
von besonderem Werte, weil sie in ihrer populären Auffassung 
ganz geeignet ist, das ideale Bild, das uns Platon von seinem 
Meister entwirft, auf das Mals der geschichtlichen Wirklichkeit 
zurückzuführen; und die wertvollen Notizen über bestimmte So- 
kratische Sätze, die wir in den Schriften des Aristoteles finden, 
dienen uns zu höchst erwünschter Ergänzung, nicht selten zum 
kritischen Malsstabe für die historische Beurteilung. 

Die Darstellung der Lehre ist aber überhaupt unzureichend 
für die richtige Würdigung des Sokrates in seiner ganzen histo- 
rischen Bedeutung. Die Persönlichkeit des Mannes, sein Leben 
und sein Tod bilden die notwendige Ergänzung. 

Es ist schon oben bemerkt worden, dafs Sokrates sein Leben 
als ein dem Dienste der Gottheit geweihtes, seine Thätigkeit als 
die Erfüllung eines ihm von Gott vorgezeichneten Berufs betrach- 
tete, der ihm nicht verstattete, den Bestrebungen, denen die meisten 
Menschen ihre vorzüglichste Sorge zuwenden, weiter nachzugehen. 
Daher befand er sich in grofser Armut?), die nur nicht gröfser 
war als seine Bedürfnislosigkeit. Auch seine Beteiligung an den 
Staatsangelegenheiten beschränkte sich auf die Erfüllung der Ob- 
liegenheiten, die er ohne Verletzung seiner Bürgerpflicht nicht ver- 
absäumen konnte. Er machte drei Feldzüge mit als Hoplite?) und 
bewährte durch die That, dals er von der Tapferkeit nicht blofs 
zu reden verstand. Dieselbe Gesinnung unerschrockener Pflicht- 
erfüllung, die durch keine Drohung und Gefahr von der Bahn des 
Rechtes und des Gesetzes abgebracht werden konnte, zeigte er als 
Mitglied des Rates‘) und Prytane in der denkwürdigen Volksver- 
sammlung, in welcher die Sieger bei den Arginusen zum Tode 
verurteilt wurden. Wie er hier der demokratischen Willkür die 
unerschütterliche Kraft des Pflichtgefühls entgegensetzte, so be- 
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1) Diese verstehen einige auch unter den von Horaz (A. P. 310) 
erwähnten Socraticae chartae, denen aber doch wohl eine allgemeinere 
Bedeutung zukommt. Franz Ritter denkt an den Phaidros (s. u. $ 47) 
des Platon. 

2) 5. 23 C m. ἃ, Bem. u. Xen. Mem. 1 6. 

3) S. 28 E m. ἃ. Bem., ferner Laches 181 A. B. 188 E und Gast- 
mal 219 E—221 C. 

4) S. 32 B m. d. Bem. 
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'ährte er bei einer anderen Gelegenheit!) auch gegenüber der 
blutdürstigen Oligarchie der Dreilsig die Gesinnung, welche lieber 
den Tod erleidet als eine ungerechte Handlung begeht. 

Mit Kritias, der, wie Alkibiades, eine Zeit lang den Umgang 
des Sokrates genols, weil er sich für seine praktischen Zwecke 
Nutzen davon versprach, kam Sokrates noch einmal zu der Zeit, 
als Kritias das Haupt der Dreilsig geworden war, in eine etwas 
milsliche Berührung, und zwar in einer Angelegenheit, welche die 
wichtigsten Lebensinteressen des Sokrates betraf. Das bei dieser 
Gelegenheit geführte Gespräch, welches uns Xenophon (Mem. I 2, 
91 fl.) erhalten hat, ist so charakteristisch für beide Teile, dals es 
zum Nachlesen empfohlen zu werden verdient. Es leitet uns auch 
unmittelbar zu der 'Thätigkeit, welcher Sokrates den gröfsten Teil 
seines Lebens mit unablässigem Eifer oblag. 

Xenophon erzählt, dals Kritias und Charikles, letzterer eben- 
falls ein einflulsreiches Mitglied der Dreifsig, gereizt durch frei- 
mütige Auflserungen des Sokrates, diesen auf das bestehende Gesetz, 
das sie nicht ohne besondere Beziehung auf Sokrates erlassen 
hatten, mit nachdrücklicher Bedrohung hinwiesen. Dieses Gesetz 
lautete: λόγων τέχνην un διδάσκειν. Es könnte wunder nehmen, 
wie dieses Verbot auf Sokrates sollte gemünzt gewesen sein, da es 
vielmehr den Unterricht der Sophisten betroffen zu haben scheine. 
Allein fürs erste war es eben der gewöhnlichen Auffassung ganz 
gemäfs, den Sokrates mit den Sophisten in eine Klasse zusammen- 
zuwerfen, ja er galt gewissermafsen nur als der populärste und 
wirkungsreichste unter ihnen. Wegen dieses Umstandes eben schien 
er auch den Komödiendichtern ganz besonders geeignet, als Re- 
präsentant der Sophisten, d. h. der Lehrer der neuen Bildung, als 
welcher er namentlich bei Aristophanes in seiner berühmten 
Komödie “die Wolken’?) erscheint, auf die Bühne gebracht zu 
werden. Dazu kam seine eigentümliche Gestalt und Gesichtsbil- 
dung, welche von der hellenischen Schönheit so weit entfernt war, 
dals er sich selbst bei jeder Gelegenheit und auch andere ihn mit 
den Silenen vergleichen”), eine Eigenschaft, die gerade den Ko- 
mödiendichtern besonders zu statten kam, um ihn in recht kennt- 
licher Maske vor das Volk zu stellen. Zweitens aber erlaubt der 
Ausdruck λόγων τέχνη nicht blofs eine Anwendung auf die eigent- 


liche Rhetorik, sondern läfst sich recht wohl auch auf die Ge-. 


sprächsweise ausdehnen, welche eine wesentliche Eigentümlichkeit 
des Sokratischen Verfahrens bildet. Dieses unterschied sich in 
mehrfacher Hinsicht auch äufserlich von der Weise der Sophisten. 
Da diese nur gegen einen festgesetzten Preis ihre Unterweisung 


1) S. 32 C. D m. d. Bem. 
2) 423 v. Chr. zuerst aufgeführt. 
3) S. Xenoph. Gastm. Kap. 5. Plat. Gastm. Kap. 32. 
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erteilten, so pfllegten') sie solche Orte zu wählen, die dem allge- 
meinen Zutritt entzogen waren; Sokrates dagegen, der als Diener 
der Gottheit Jede Bezahlung verschmähte, suchte darum am liebsten 
gerade die ölfentlichsten Orte, Markt, Gymnasien,‘ Hallen, Werk- 
stätten, auf und bot sich jedem ohne Unterschied der Person zum 
Gespräche und zur gemeinsamen Untersuchung an. Diese Gemein- 
samkeit war dem Sokrates so wesentlich, dafs er sich geradezu 
unfähig bekannte, ohne die Mitthätigkeit eines anderen irgend eine 
Erkenntnis zu gewinnen, und seine Kunst darum oft als geistige 
Entbindungskunst (μαιευτική) bezeichnet und mit dem Gewerbe 
seiner Mutter, der Hebamme Phänarete?), vergleicht Darum will 
er auch nicht irgend jemandes Lehrer genannt werden und lehnt 
es ausdrücklich ab, Schüler zu haben. Statt dieser Bezeichnung 
finden sich bei Xenophon und Platon zahlreiche andere Ausdrücke, 
welche alle nur den freien wissenschaftlichen Verkehr und freund- 
schaftlichen Umgang bezeichnen. 

Am liebsten sah es Sokrates, wenn sich begabte, wifsbegierige 
Jünglinge an ihn anschlossen, und besuchte darum gerne die Ver- 
sammlungsplätze der jungen Leute, die Palästren und Gymnasien. 
Aber eben darum verbieten auch die Dreifsig ihm gerade den 
Umgang mit jungen Leuten und zwar bis zum Alter von dreilsig 
Jahren, welches bekanntlich ebenso, wie die zwanzig Jahre, einen 
wichtigen Abschnitt in dem Leben des attischen Bürgers ausmachte. 
Da aber Sokrates, wie schon bemerkt, auch jeden anderen, wes 
Standes und Alters er sein mochte, bereitwilligst zum Mitunter- 
redner annahm und daher namentlich auch viel mit Handwerkern 
u. dgl. Leuten verkehrte, so verschmähte er es auch nicht, in 
seinen Gesprächen häufig auf solche Gegenstände Bezug zu nehmen, 
die dem unmittelbaren Kreise ihrer Lebensverhältnisse und Erfah- 
rungen entnommen waren. Daher der oft gehörte Vorwurf, dafs 
er immer von Schustern und Zimmerleuten und Schmieden und 
Rinderhirten und dergleichen, überhaupt immer dasselbe und von 
denselben Dingen spreche, wogegen die Sophisten sich’s angelegen 
sein lielsen, auch von denselben Dingen immer auf eine verschie- 
dene Weise zu sprechen. Natürlich kam es ihnen dabei nur auf 
die äufsere Form an, auf die blendende Aufsenseite, die den Zu- 
hörer bestechen und zu einem — wenn auch vorüberrauschenden 
— Beifallssturm hinreilsen sollte; dem Sokrates dagegen war es 
um die Sache zu thun, um die Erweckung eines richtigen Ver- 
ständnisses, einer thatkräftigen Überzeugung. War somit das Wissen, 
dem Sokrates nachtrachtete, im Grunde ganz verschieden von dem- 


1) Nicht ohne Ausnahmen freilich. Zu diesen gehörten öffentliche 
Vorträge, welche die Aufmerksamkeit des Publikums erregen sollten. 
S. Einl. zu Gorgias 8 4 σ΄. ἃ. E. und 8 17. 

2) S. Alkib. I 131 E. Theät. 149 A. 
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jenigen, das die Sophisten zu lehren sich anheischig machten, so 
tritt diese Verschiedenheit ganz besonders deutlich in einem cha- 
rakteristischen Zuge ihres beiderseitigen Wesens hervor. Zu dem 
gefallsüchtigen Auftreten (ἐπίδειξις) der Sophisten, ihrem selbst- 
gefälligen Wissensdünkel steht in geradem Gegensatz das Bekenntnis 
des Sokrates, der als die Summe seiner Weisheit bekannte, er 
_ wisse, dafs er nichts wisse; Weisheit komme nur der Gottheit zu, 
und dies sei der Sinn des Ausspruches des delphischen Orakels, 
dafs kein Mensch weiser sei als Sokrates. In der That, diese 
Selbsterkenntnis bildet zugleich auch die schönste Verklärung jener 
echt griechischen σωφροσύνη. jener bekannten Lehre von der 
Eifersucht der Gottheit!), die keine Selbstüberhebung der Menschen 
duldet. Als Selbstüberhebung mulste dem Sokrates aber auch der 
Wissensdünkel erscheinen, in dem sich die Sophisten blähten. 
Diesen setzte er jene Ironie?) entgegen, die es meisterlich ver- 
stand, all ihre Weisheit in nichts aufzulösen, ihnen und anderen 
zu zeigen, wie es ihnen überall an richtigen Begriffen gebrach. In 
einer milderen Form tritt dieselbe auf, wenn er wilsbegierigen 
Jünglingen zur Erkenntnis ihrer Unwissenheit verhilft, die ihnen 
ein Sporn und Antrieb zu ernstem Streben nach richtiger Einsicht 
werden soll. Denn dafs die Forderung des wahren Wissens als 
zugleich der wahren Tugend nicht im Widerspruch steht mit jener 
demutsvollen Selbsterkenntnis, ist schon oben bemerkt worden. 
Sokrates sagt ja nichts anderes als: Trachte mit allen Kräften 
deines Geistes nach Erkenntnis, nur dadurch erfüllst du deinen 
Beruf als Mensch (ἀρετή); aber glaube nie im Besitz der Wahr- 
heit zu sein, überhebe dich nie deiner menschlichen Stellung; denn 
wenn du noch so gelehrt bist, so ist doch all deine Weisheit nichts 
gegenüber der Weisheit, die in Gott ist; kurz: dünke dich nicht 
ein σοφιστής (gleichsam ein fertiger Weiser) zu sein, sondern sei 
ein φιλόσοφος. 

So tritt scharf und deutlich in der Philosophie des Sokrates 
das religiöse Element hervor, wie er auch in seinem Leben überall 
eine glaubensvolle Hingebung in den Willen und die Führungen 
Gottes, eine feste Zuversicht zu seiner Wahrheit und Güte beur- 
kundet. Zahlreich sind die Stellen in den Aufzeichnungen Xeno- 
phons, welche die Allmacht, die Allgegenwart und Allwissenheit, 
die Liebe Gottes zu den Menschen darthun, in welcher Beziehung 
namentlich das vierte Kapitel des ersten und das dritte Kapitel 
des vierten Buches schön und lesenswert sind. -Wie er durch 
solche Gespräche in anderen den frommen Sinn zu erwecken suchte, 


1) Herod. I 32 al. 

2) Vgl. 37 E. Staat I 337 A ἐκείνη ἡ εἰωϑυῖα εἰρωνεία Σωκράτους. 
Cicero übersetzt das Wort durch dissimulatio und nennt den 5. «n omni 
oratione simulatorem. Anschauliche Beispiele bietet der Dialog Protagoras. 

Platons ausgew. Dialoge. I. 2 
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so bewährte er selbst im Leben eine ungeheuchelte Frömmigkeit, 
die auf der reinsten Dankbarkeit für die göttlichen Wohlthaten 
beruhte, und schlols sich dabei in der äufßseren Verehrung der 
Götter den öffentlichen Gebräuchen an. So war er auch nach 
Xenophons Angabe‘) der bei den Griechen üblichen Weissagung 
durch Orakel und Vorbedeutungen keineswegs abhold, wollte die- 


selbe aber auf die Fälle beschränkt wissen, welche die Götter 


menschlicher Einsicht und Vernunft entzogen haben, Sokrates er- 
freute sich in dieser Hinsicht noch einer besonderen Gabe in der 
göttlichen Warnungsstimme, die er, so oft sie sich in ihm ver- 
nehmen liels, als ein sicheres Zeichen von dem nachteiligen Erfolg 
eines Vorhabens betrachtete, deren Schweigen er aber ebendarum 
auch als eine Bestätigung und Bekräftigung für sich und andere 
gelten liels.”) Dals Sokrates darunter kein besonderes, für sich 
bestehendes Wesen, sondern nur eine Offenbarung der göttlichen 
Liebe und Güte verstand, wie sie auch anderen in anderer Weise 
zu teil werde, geht aus allen authentischen Berichten unwider- 
sprechlich hervor.”) Wohl aber mochte Sokrates ein feineres Gefühl 
für die Vernehmung und eine grölsere Gewissenhaftigkeit in der 
Befolgung der göttlichen Stimme besitzen als andere Menschen. 
Wie es sich damit aber auch verhalten möge, jedenfalls erkennen 
wir auch darin einen Beweis seines ausnehmenden Gottvertrauens, 
welches sich besonders herrlich erweist in den Fällen, wo die 
göttliche Stimme schwieg und Sokrates das, was er als recht und 
gut erkannte, ausführte, ohne über den Erfolg zu klügeln und Be- 
sorgnissen, die sich vielleicht anderen aufgedrängt hätten, Gehör zu 
schenken. 

Mit dieser Stärke seines sittlichen Bewulstseins steht in nahem 
Zusammenhange die Macht, welche sein geistiges Leben über die 
Sinnlichkeit erlangt hatte. Davon zeugt besonders seine bewun- 
derungswürdige Ausdauer im Nachdenken, wovon uns Platon ein 
merkwürdiges Beispiel, das bei der Belagerung von Potidäa vorkam, 
erzählt.) Sokrates stand einstmals, von frühem Morgen an über 
etwas nachsinnend, und blieb stehen, da er nicht früher damit zu 
Ende kam, bis es wieder Morgen wurde. Von seiner ‚sonstigen 
Ausdauer und Abhärtung werden ebenfalls bemerkenswerte Züge 


1) Hauptstelle: Mem. I 1, 2ff. besonders 6—9. Vergl. Anab. III 
1, 5—7. 

2) Vgl. 31 CD; 40 A Β. Xen. Mem. I 2,1—5*Eine ausführliche Er- 
örterung über diesen,Gegenstand findet sich in dem Anhang zu Breiten- 
bachs Ausgabe dieser Schrift. Vgl. Susemihl in Bursians Jahresbericht I5 
S. 446 und Zeller II S. 69—83 der 3. Aufl. 

3) Dies zeigt Schleiermacher in einer ausführlichen Bemerkung 
zu 27B, indem er zugleich darthut, dafs Platon, wie Xenophon, das 
Wort immer als Adjektiv gebraucht. Vgl. zu 31 Ὁ. u. Soph. ΕἸ, 1269. 

4) Gastm. 220 C D. Über die Glaubwürdigkeit der Erzählung s. 
Zeller II S. 69. 
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mitgeteilt, wie er winters und sommers unbeschuht in derselben 
Kleidung einherging und dabei die strenge Kälte eines thrakischen 
Winters leichter ertrug als seine Mitsoldaten.') Dals Sokrates 
übrigens aus eignem Antrieb fast nie die Stadt verliels, erwähnt er 
selbst im Kriton Kap. XIV, woselbst die Bemerkung zu 53 A zu 
vergleichen. Von seiner Mäfsigkeit und Bedürfnislosigkeit war schon 
früher die Rede. 

Dürfen wir die vorstehenden Andeutungen über Lehre und 
Leben des Sokrates als geschichtlich beglaubigt ansehen, so werden 
wir auch kein Bedenken tragen, in das zusammenfassende Urteil 
Xenophons am Schlusse seiner Aufzeichnungen einzustimmen. Um 
so mehr aber könnte es einen wunder nehmen, wie ein solcher 
Mann noch am Abend seines Lebens einer so schweren Anklage 
und der Verurteilung zum Tode unterliegen konnte, wobei noch 
in Betracht kommt, dafs dieselbe nicht in die Zeiten zügelloser 
Gewaltübung, sei es der Oligarchie oder der Demokratie, sondern 
in jene Periode fällt, wo nach dem Sturz der Dreifsig und der 
Wiederherstellung der Verfassung durch Thrasybulos unter dem 
Archontat des Eukleides das athenische Volk sich eine Zeit lang 
den Ruhm der Mäfsigung und Gesetzlichkeit durch sein Verhalten 
erwarb. Die näheren Umstände, soweit sie geschichtlich beglaubigt 
erscheinen, sind folgende. 

Es war das erste Jahr der 95. Olympiade unter dem Archon 
Laches, als Sokrates in einem Alter von siebzig Jahreuw?) von Me- 
letos unter Mitwirkung des Anytos und Lykon angeklagt wurde. 
Meletos, den Platon im Euthyphron als einen unbedeutenden 
jungen Mann schildert und auch in der Apologie mit einer gewissen 
Geringschätzung behandelt, wird von einigen als der anderwärts?) 
genannte Dichter, von anderen als dessen Sohn, der dem väter- 
lichen Beispiel folgte, wofür die Angabe ὑπὲρ τῶν ποιητῶν ἀχϑό- 
uevog’ (23 ΕἾ sprechen mag, betrachtet.‘) Obwohl er der Haupt- 
kläger war, die beiden anderen nur die συνήγοροι, so war doch 
die Hauptperson Anytos, dessen Einflufs wohl auch am meisten 
zum Ausgang des Processes beitrug.°) Dieser mochte damals um 
so bedeutender sein, als Anytos, der von seinem Vater ein grolses 
Vermögen ererbt und die höchsten Ämter im Staate bekleidet hatte, 


1) Ebendas. A B. 

2) 8. 17 Ὁ und oben 85. 11 A. 4. Ol. 95,1 = 400/399 v. Chr. 

3) Aristophanes’ Frösche V. 1302. 

4) K. F. Hermann in seiner “disputatio de Socratis accusatoribus’ 
will den Ankläger des Sokrates, wie von dem genannten Dichter, so 
auch sowohl von jenem Meletos, welcher auf Gebot der Dreilsig den 
Leon aus Salamis (s. 32 C D) zur "ungerechten Hinrichtung herbeiführte, 
als auch von dem bei Xen. Hell. II 4, 36 erwähnten Friedensgesandten 
unterschieden wissen. S. dagegen Frohberger im philol. Anz. II 7. 

5) Vgl. 36 Α. Isokrates in der Rede g- Kallimachos sagt 8 23: 
Θρασύβουλος καὶ "Avvrog μέγιστον δυνάμενοι τῶν ἐν τῇ πόλει. 
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damals als Parteigenosse des Thrasybulos mit diesem zur Vertrei- 
bung der Dreißsig und zur Wiederherstellung der Demokratie thätig 
gewesen war, Ein Feind der Sophisten und aller neuen Weisheit 

warf er den Sokrates mit diesen in eine Klasse und war gegen 
ihn noch besonders erbittert, weil er durch eine Äufserung des 
Sokrates persönlich gereizt war. ') Von Lykon wissen wir nichts 
anderes als was aus der Platonischen Stelle (22 E) zu schliefsen 
ist, dals er Redner von Profession war und als Mann von Fach 
gewils auch das Seinige zum Erfolge beitrug. 

Die Klage wurde von Meletos bei dem βασιλεύς genannten 
ἄρχων) eingereicht, zu dessen Amtsbereich alle Religionssachen 
gehörten, und lautete nach der am meisten „beglaubigten Überliefe- 
rung folgendermalse ἢ: ᾿“δικεῖ Σωκράτης οὺς μὲν ἡ πόλις νομίζξει 
ϑεοὺς οὐ νομίζων, ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια εἰσηγούμενος. ὅ) 
ἀδικεῖ δὲ καὶ τοὺς νέους διαφϑείρων" τίμημα ϑάνατος. Es war 
somit ein Staatsverbrechen®), dessen Sokrates bezichtigt wurde, und 
die Klage ihrem besonderen Inhalt nach eine γραφὴ ἀσεβείας. 

Was nun den ersten Punkt betrifft, so ist es schwer, die Be- 
rechtigung dieser Anklage anzuerkennen, wenn man bedenkt, dals 
Sokrates ja ausdrücklich den νόμος πόλεως zur Richtschnur in 
der Verehrung der Götter machte und dieser Forderung, wenn 
wir dem Zeugnisse des Xenophon trauen dürfen, selbst auch jeder- 
zeit nachkam.?) Der Ausdruck in dem positiven Teil dieser An- 
klage lälst übrigens vermuten, dals der Kläger das vielbesprochene 
δαιμόνιον, welches dem Sokrates als eine aufserordentliche Er- 
weisung der Gottheit zu teil wurde, im Auge hatte. Wenn dem 
so ist, so können wir nach der oben gegebenen Auseinandersetzung 
nicht umhin, eine absichtliche oder unabsichtliche Verdrehung des 
Sachverhaltes anzunehmen. 

Vielleicht aber war der erste Klagepunkt überhaupt mehr in 
der Absicht vorangestellt, um den zweiten wirksamer einzuführen 
und der ganzen Klage ihre gesetzliche Grundlage zu geben. Denn 
in der That möchte es schwer sein, unter all den Gesetzen, die 
wir kennen, dasjenige aufzufinden, das die Möglichkeit bot, den 
Sokrates als Verderber der jungen Leute gerichtlich zu verfolgen. 
Wissen wir ja doch, dals die Dreifsig erst ausdrücklich ein Gesetz 
machten, um dem Sokrates seinen bisherigen Verkehr mit der 
Jugend zu verbieten. Dieses Gesetz war ohne Zweifel, wie alle 
von den Dreilsig erlassenen, bei der Gesetzesmusterung und -er- 

a 


1) Xen. Apol. 29 ff. Auf den ungerechten Hafs des A. gegen S. 
scheint auch Xen. in der Cyropädie ΠῚ 1, er anzuspielen. 

2) Hugo Landwehr (Hist. Ztschr. 56 8 . 502) betont, dals dieser 
Beamte nie ἄρχων βασιλεύς, sondern stets nur βασιλεύς genannt wird. 

3) εἰσφέρων Xen. Mem. 11, 1. 

4) S. zu19 Bu. Einl. $ 67. 

5) Vgl. $ 27 und die Bem. zu 26 D. 
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neuerung') nach der Wiederherstellung der Demokratie aufgehoben 
worden und konnte also zur Verfolgung des Sokrates nicht ange- 
wendet werden. Dals aber in der That der zweite Klagepunkt für 
die Kläger der wichtigere war, möchte, wenn man das berücksich- 
tigt, was oben über Anytos beigebracht ist, von selbst einleuchten. 
Hatte Anytos durch seine eigene Erfahrung den Widerspruch des 
Sokrates gegen seine Erziehungsgrundsätze kennen gelernt und 
betrachtete er sich, wie dies ganz begreiflich und von seinem Stand- 
punkt auch berechtigt war, als einen vorzugsweise guten Bürger, 
der sich noch überdies die Macht zutraute, seiner Ansicht auch 
gesetzliche Geltung zu verschaffen: so ist nichts natürlicher, als 
dals er die Gelegenheit begierig ergriff, dem Staate nach seiner 
Meinung einen nützlichen Dienst zu leisten, indem er zugleich seiner 
Privatrache Genugthuung verschaffte. Und dafs diese Beschuldigung 
auch bei den Richtern Anklang finden mulste, ist ebenfalls begreif- 
lich. Waren diese, wie natürlich, Männer der damals herrschenden 
Partei, entschiedene Anhänger der Demokratie, so konnte Sokrates, 
der sich, wie bekannt, mehrfach ungünstig über einzelne in Athen 
bestehende demokratische Einrichtungen geäufsert hatte, nicht im 
besten Geruch bei ihnen stehen. Aber ob diese Äulserungen gegen 
die Gesetze verstielsen in einem Staat, der, wie der athenische, 
die παρρησία zu seinem heiligsten Recht und Symbol machte, so 
dals dieses Wort oft geradezu gleichbedeutend mit Demokratie ist: 
dies möchte mehr als zweifelhaft sein. Dals aber Sokrates weiter 
gegangen und zum Umsturz der bestehenden Verfassung mitgewirkt 
oder aufgefordert habe, entbehrt ebensosehr der inneren Wahr- 
scheinlichkeit wie‘ jedes historischen Anhaltspunktes, und jede da- 
hin zielende Behauptung muls daher als Verleumdung abgewiesen 
werden. Aber hatten nicht Alkibiades und Kritias, beide höchst 
verderbliche Bürger, eine Zeit lang den Umgang des Sokrates ge- 
nossen? Wie wenig recht man hatte, dem Sokrates daraus eine 
Beschuldigung zu machen, hat Xenophon bereits zur Genüge ge- 
zeigt. Nichtsdestoweniger mochte diese Erwägung bei den Richtern 
einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen haben. Die Erinnerung 
an die Wirksamkeit dieser Männer war noch zu neu, als dals sie 
nicht geneigt sein mulsten, das Treiben eines Mannes, von dessen 
Unterricht sie solche Früchte erlebt zu haben glaubten, mit mils- 


trauischen Blicken anzusehen und ihm für immer ein Ende zu machen. - 


Diesem Zwecke diente der andere Klagepunkt vortreffllich — eine 
Beschuldigung, für die der athenische /nuog sich schon öfter sehr 
empfindlich gezeigt hatte. 

Mit welch ruhigem Gewissen Sokrates der Anklage und Ge- 
richtsverhandlung entgegenging, dies bezeugt die schöne Erzählung, 


1) Die gebrauchten Ausdrücke waren δοκιμάξειν und ἀναγράφειν. 
S. Andok. I 8 88 ἢ. 
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welche wir in der Xenophontischen Apologie ($ 3 M.)') und fast 
wörtlich übereinstimmend in den Memoiren (IV 8, 4 ff.) lesen, und 
auch Platon deutet dies in feiner Weise an in seinem Theaitetos, 
wo er den Sokrates mit der gröfsten Geistesfreiheit und Seelen- 
heiterkeit ein verwickeltes wissenschaftliches Gespräch führen läfst, 
ehe er, der Ladung des Meletos folgend, sich in die Halle des 
βασιλεύς begiebt. Wie hier vor der Behörde, so erfüllt Sokrates 
auch später vor dem Gerichtshof seine Pflicht, sich persönlich zu 
verteidigen*), letzteres, wie aus mehreren Umständen hervorgeht, 
weder in der Hoffoung noch in der Absicht, der Todesstrafe, auf 
welche der Kläger angetragen hatte, zu entgehen. Es ist eine aus 
inneren und äulseren Gründen glaubwürdige Überlieferung, dafs 
Sokrates bei seiner Verteidigung nicht nur völlig unvorbereitet zu 
Werke ging’), sondern auch einen solchen edeln Stolz des Be- 
wulstseins und einen solchen Freimut der Rede zeigte, welcher 
nicht darauf berechnet war, die Richter zu einem milden Urteil zu 
bestimmen. Sokrates bewährte sich auch in dieser Lage, so gut 
wie auf dem Schlachtfelde, als Mann von Mut und Festigkeit und 
zugleich als vaterlandsliebenden Bürger, der das, was er für sich 
und seine Mitbürger als gut und heilsam erkannte, auch mit Ge- 
fahr seines Lebens that, und auch da, wo andere nur ihr leibliches 
Wohl zu bedenken pflegen, seinem ihm von Gott zugewiesenen 
Beruf treu blieb. 

So geschah es denn, dals ihn die Richter mit einer zwar 
nicht allzu grofsen Mehrheit‘) als schuldig erkannten. Da für einen 
solchen Fall nicht schon eine bestimmte Strafe im Gesetz vorge- 
sehen war®), so hatte Sokrates das Recht, dem Antrag des Gegners 


1) Ἑρμογένης ὁ ἹἹππονίχου — ein Freund des Sokrates — ἔφη ὁρῶν 
αὐτὸν περὶ πάντων μᾶλλον διαλεγόμενον n περὶ τῆς δέκης εἰπεῖν, Οὐκ 
ἐχρὴν μέντοι σκοπεῖν, ὦ Σώκρατες, ὅτι καὶ ἀπολογήσει; τὸν δὲ ἀποκχρί. 
νασϑαι, Οὐ γὰρ δοκῶ σοι ἀπολογεῖσϑαι μελετῶν διαβεβιωκέναι: ἐπεὶ δ᾽ 
αὐτὸν ἐρέσθαι, Πῶς; Ὅτι οὐδὲν ἄδικον διαγεγένημαι ποιῶν" ἤνπερ νο- 
μέξω μελέτην εἶναι καλλίστην ἀπολογίας. 

2) Es ist eine besonders aus Ciceros Schrift de oratore I 54 be- 
kannte Erzählung, dals der berühmte Redner Lysias aus persönlicher 
Freundschaft für S. eine Verteidigungsrede geschrieben habe, die trotz 
ihrer geschickten Abfassung von S. als sich für ihn nicht geziemend zu- 
rückgewiesen worden sei. (fewichtige Gründe machen es jedoch wahr- 
scheinlich, dafs dieser Erzählung eine Verwechslung zu Grunde liegt mit 
einer Übungsrede (declamatio), welche L. der mehr als sechs Jahre nach 
dem Tode des Sokrates in gleicher Weise von dem Rhetor Polykrates 
im Namen und Auftrag des Anytos geschriebenen Anklage entgegensetzte. 
Die Sache erörtern nach Spengel (Συναγωγὴ τεχνῶν p. 141), Meier, 
Sauppe, neuestens Rauchenstein (Philol. XVI 1), Blals (Att. Ber. Ϊ 
S. 341 ff), Hirzel (Rh. M. 42, 2). 

3) Wer gedenkt dabei nicht der Anweisung des Evangeliums (Matth. 
10, 19 u. a. St.)? 

4) S. 36 A mit der Bemerkung zu εἰ EIER κτέ. 

5) 3. zu35Da.E. u$ 73. 
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einen Gegenantrag entgegenzustellen. ‘So leicht es nach aller Wahr- 
scheinlichkeit gewesen wäre, eine mildere Strafe zu erlangen, so 
wenig hatte Sokrates Lust, der Sitte anderer Beklagter, die sich 
mit Bitten teils an den Kläger, teils an die Richter zu wenden 
pflegten, zu folgen, ja er verschmähte es überhaupt, sich auf einen 
ernsthaft gemeinten Stralantrag einzulassen, so dals es nicht zu 
verwundern ist, wenn die Richter, falls sie nur zwischen beiden 
Anträgen zu wählen hatten, jetzt mit gröfserer Mehrheit!) dem 
klägerischen Antrag beistimmten. So wurde also Sokrates zum 
Tode verurteilt und erfüllte sein Schicksal in der treuen Ausübung 
seines Lebensberufes zu sterben. 

Mit demselben Mute, mit welchem Sokrates vor seine Richter 
getreten war, und derselben festen Überzeugung, dafs „denen, die 
Gott lieben, alle Dinge zum besten dienen“, ging er nun auch der 
Vollstreckung der Strafe entgegen und bewährte auch hier, dafs 
er nicht zum Ungehorsam gegen die Gesetze des Staates anleitete. 
Denn da durch besondere Umstände?) dreifsig Tage zwischen der 
Verurteilung und Vollziehung der Strafe verflossen, so waren dem 
Sokrates durch die Bemühung seiner Freunde, vielleicht sogar 
durch die Nachsicht der Obrigkeit, Mittel und Anlals zur Flucht 
geboten, die er jedoch ebenso beharrlich zurückwies, wie er es 
vor Gericht verschmäht hatte, sich ein gelinderes Urteil oder die 
Freisprechung zu erwirken. Die Überlieferung, dafs die Athener 
kurze Zeit nach der Hinrichtung Reue gefühlt und sogar die An- 
kläger zur Rechenschaft gezogen hätten, ist doch zu wenig ver- 
bürgt, um als geschichtliche Thatsache gelten zu können. 

Auf keinen. seiner Freunde scheint das Schicksal und die 
Geistesgrößse des Sokrates einen tieferen Eindruck gemacht zu 
haben als auf den damals ungefähr dreifsigjährigen Platon.°) 


1) Es sollen noch 80 Stimmen mehr als in der ersten Abstimmung 
gegen S. gefallen sein. 

2) 5. 43 0 mit der Bemerkung zu τὸ πλοῖον. Vgl. Xen. Mem. IV 
8, 2: ἀνάγκη μὲν ἐγένετο αὐτῷ μετὰ τὴν Ἀρίσιν τριάκοντα ἡμέρας βιῶ- 
ναι διὰ τὸ “4ἡλια μὲν ἐκείνου τοῦ μηνὸς είναι, τὸν δὲ νόμον μηδένα 
ἐᾶν δημοσίᾳ ἀποϑνήσκειν ἕ ἕως ἂν ἡ ϑεωρία, ἐκ “Δήλου ἐπανέλϑηῃ, καὶ τὸν 
χρόνον τοῦτον ἅπασι τοῖς συνήϑεσι φανερὸς ἐγένετο οὐδὲν ἀλλοιότερον 
διαβιοὺς ἢ τὸν ἔμπροσϑεν χρόνον. καίτοι τὸν ἔμπροσθέν γε πάντων Av- 
ϑρώπων μάλιστα ἐθαυμάξετο ἐπὶ τῷ εὐθύμως τε καὶ εὐκόλως ξῆν. Da 
die jährliche Festgesandtschaft nach Delos — ein andres Fest dieses 
Namens wurde alle vier Jahre gefeiert — in den 10. oder 11. Monat 
des attischen Jahres (Μουνυχιών oder Θαργηλιών) fiel, so ist der Tod des 
Sokrates wohl auch in den Thargelion, welcher unserem Mai und Juni 
entspricht, und zwar des Jahres 399 v. Chr. zu setzen. 

3) Auch über Platons Geburtsjahr bestehen verschiedene Über- 
lieferungen. Nach der gewöhnlichen Annahme, die sich auf Athenäus 
stützt, war er in dem Amtsjahre des Apollodoros Ol. 87,3 —= 430/29 
v. Chr., nach Diogenes Ol. 87,4 — 429/28 in dem Amtsjahre des Epameinon, 
dem Todesjahre des Perikles, geboren. Für Ol. 88,1 = 428/27 v. Chr. 
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Dieser, der Sohn des Ariston und der Periktione, aus edlem atti- 
schen Geschlechte, dessen Ursprung väterlicherseits auf Kodros, 
mütterlicherseits auf Solon zurückgeführt wurde, hatte sich ungefähr 
seit seinem 20, Jahre an Sokrates angeschlossen. Naturanlage und 
höheres Streben hatten den Jüngling vorher, wie viele seiner Zeit- 
und Altersgenossen, in dieser an Bildungsmitteln so reichen Zeit 
zur Poesie geführt; und es wird namentlich erzählt, dals er sich 
im Drama, dessen Blüte damals noch nicht vorüber war, durch 
Abfassung einer vollständigen Tetralogie versucht habe, die er zur 
Aufführung zu bringen im Begriff gewesen sei, als er, durch den 
Umgang mit Sokrates auf ein anderes Feld der Thätigkeit hinge- 
wiesen, sich von seinen früheren Bestrebungen ganz lossagte und 
dem Berufe zuwandte, in dem er bestimmt war die geistige Kultur 
seines Volkes zur schönsten Entfaltung zu bringen. War er vor- 
aussetzlich auch schon vorher philosophischer Bildung nicht fremd 
geblieben, wie denn namentlich überliefert wird, dafs er durch 
Kratylos in die Lehre des Heraklit eingeführt worden sei: so war 
es doch von dem Zeitpunkte an, als er sich zu den Freunden des 
Sokrates zählte, ausschlielslich dieser, der ihm Führer und Vorbild 
wurde auf dem Wege philosophischer Forschung und wissenschaft- 
licher Erkenntnis. 

Ob Platon noch bei Lebzeiten des Sokrates als Schriftsteller 
auftrat, wie auf Grund einer über den Dialog Lysis überlieferten 
Erzählung angenommen wird, oder ob alle Schriften Platons, auch 
die frühesten, erst nach dem Tode des Sokrates, der in allen in 
idealer Gestalt erscheint, abgefalst sind, mag als zweifelhaft gelten. 
Neuere Forscher vertreten mit Entschiedenheit die letztere Ansicht. 
Die Probleme, denen sich Platon zuerst zuwandte, waren ganz aus 
dem Kreise der Sokratischen Gespräche entnommen; aber in der 
Behandlung zeigte er auch damals schon die Selbständigkeit des 
Denkers, den seine eigenste Naturanlage trieb, den inneren Zu- 
sammenhang der Sokratischen Begriffserörterung aufzusuchen und 
damit die Bahn einzuschlagen, auf welcher er der Begründer einer 
wissenschaftlichen Dialektik wurde. Immer aber war ihm Sokrates 
das Ideal des wahren Philosophen im Leben, Lehren und Denken, 
und da ihm die Schrift überhaupt nur Wert hat als Nachahmung 
und Abbild der wahrhaft philosophischen Thätigkeit, die ihm in 
Sokrates mit der ganzen Macht einer aulserordentlichen Persönlich- 
keit entgegentritt, so kann sich Platon auch in der äulseren Form 
seiner Schriften nicht der Sokratischen Weise des Gespräches ent- 


ist aulser dem Zeugnisse des Apollodoros neuerdings von Zeller die 
Autorität des Hermodoros, eines Schülers Platons, geltend gemacht wor- 
den. Als Geburtstag wird der siebente Tag des Monats Thargelion, ein 
Festtag des Apollon, angegeben, der für Ol. 88,1 auf den 26./27., oder 
nach anderer Berechnung 29./30. Mai 427 zurückgeführt wird. Vgl. Stein- 
hart, Platons Leben S. 37—42. 


EINLEITUNG. 25 


schlagen, die er jedoch vielseitig entwickelt und zu einer eigentlichen 
Kunstform ausbildet. Dabei kam ihm seine ursprüngliche Natur- 
anlage und Kunstbestrebung sehr zu statten. Die poetische Lebendig- 
keit und plastische Anschaulichkeit seiner Gespräche wird allgemein 
anerkannt. 

Wenn, wie oben angedeutet wurde, die schriftstellerische 
Thätigkeit Platons erst nach dem Tode des Sokrates begann, so 
gewinnt die Annahme an Wahrscheinlichkeit, dafs der Dialog Gor- 
gias eines der frühesten Werke Platons sei. In demselben wird 
die Frage nach dem Verhältnisse des Guten und Angenehmen einer 
auf die tiefsten Probleme der Sittlichkeit eingehenden Untersuchung 
unterworfen. Hier wird der Gegensatz der Rhetorik und Dialektik, 
der sophistischen und philosophischen Sittenlehre mit einschneiden- 
der Schärfe dargelegt und gezeigt, wie es nur die falsche Lebens- 
kunst ist, welche die zügellose Willkür und ungebundene Freiheit 
des einzelnen und die Befriedigung der Lüste zum Ziele ihres 
Strebens macht, wogegen die wahre Lebenskunst darauf ausgeht, 
überall Gesetz, Ordnung und Gerechtigkeit zur Geltung zu bringen, 
sollten auch darüber alle zeitlichen Güter und selbst das Leben 
verloren werden; denn höher als das vorübergehende irdische Leben 
ist das ewige Leben jenseits zu achten, in dem allein derjenige 
glücklich ist, der auf Erden schon der Gerechtigkeit nachgestrebt 
hat. Darum ist es auch besser Unrecht zu leiden als Unrecht zu 
thun, da ersteres ein vorübergehendes Übel erzeugt, leizteres die 
Seele mit einem dauernden Übel behaftet. 

Schon diese wenigen Andeutungen genügen, um vermuten zu 
lassen, dafs die Schrift nicht ohne Beziehung auf das Schicksal 
des Sokrates geschrieben sei. Dazu stimmt denn auch die ein- 
schneidende Schärfe des Urteils und der strenge, fast bittere Ernst, 
der sich wie ein tragischer Ton durch das ganze Werk hindurch- 
zieht. Wir erkennen darin aber auch die Verklärung der Sokra- 
tischen Ethik in einer sittlichen Erkenntnis, die sich in nicht 
unwesentlichen - Punkten über die Sokratische Tugendlehre erhebt. 
Zugleich läfst uns dieses Werk einen Blick in die politische Ge- 
sinnung des Schriftstellers werfen. Von Hause aus unter aristokra- 
tischen Einflüssen aufgewachsen mochte Platon auch aus dem Um- 
gange des Sokrates keine: Vorliebe für die Demokratie eingesogen 
haben. Doch bedarf es nicht einmal dieser Gründe, um die politi- 
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schen Ansichten des Philosophen richtig zu würdigen. Man hat es 


nicht mit Unrecht als einen bedeutsamen Umstand hervorgehoben, 
dafs Platons Geburtsjahr zugleich das Todesjahr ‚des Perikles ist 
oder doch nahe mit. demselben zusammenfällt.) Die ersten Ein- 
drücke, die der Jüngling empfing, waren also bedingt durch solche 
politische Zustände, wie sie uns Thukydides in seinem grolsen 


1) S. 8 37 5. 23 Note 3. 
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Geschichtswerke mit tiefem Schmerz über den sittlichen und politi- 
schen Verfall seiner Vaterstadt schildert, Und wenn Platon einen 
Schritt weiter geht, von der Wirkung auf die Ursache schliefst 
und diese in der politischen Leitung des Perikles selbst zu erkennen 
meint, so wird sogar dieses harte Urteil über den grolsen Staats- 
mann durch die unparteiische Geschichte nicht geradezu verworfen.') 
Doch war seine Abneigung gegen die Demokratie keineswegs so 
grols, um ihn zum Parteigenossen der oligärchischen Machthaber 
zu machen, unter denen selbst einige seiner mütterlichen Ver- 
wandten, wie sein Oheim Gharmides und Kritias, eine bedeutende 
Rolle spielten; konnte er ja doch aus den Erfahrungen des Sokrates 
abnehmen, wessen man sich von der ungezügelten Herrschbegierde 
dieser Männer zu versehen habe. Am ehesten noch mochte Platon 
nach der Wiederherstellung der alten Verfassung im Hinblick auf 
die edle Mälsigung, welche das Volk und seine Leiter bewiesen, 
einige Hoffnung auf eine bessere Gestaltung des Staatslebens und 
daraus Antrieb zu einer seinen Verhältnissen entsprechenden Be- 
teiligung daran schöpfen; aber auch diese Hoffnung mulste bald in 
nichts zerrinnen, als er seinen geliebten Lehrer und Freund einer 
ungerechten Anklage und Verurteilung unterliegen sah. Daraus 
mochte er eine neue Bestätigung entnehmen, dafs er bei seiner 
Geistesrichtung und seinem deutlich -erkannten inneren Beruf sich 
ein anderes Feld der Thätigkeit erwählen müsse, um der Pflicht 
gegen sein Vaterland zu genügen, als das der gewöhnlichen Be- 
teiligung an der Staatsverwaltung; und es ist schwerlich weder ein 
sittlicher noch ein Verstandes-Irrtum, der ihn bei der Wahl seines 
Lebensberufes leitete. 

Wahrscheinlich aus dieser Absicht, aus wissenschaftlichen Be- 
weggründen, ist es zu erklären, dafs Platon — man weils nicht, 
wie bald — nach dem Tode des Sokrates sich zu seinen philoso- 
phischen Freunden nach Megara begab. Eukleides aus Megara 
war es ohne Zweifel, der ihn dahin zog, ein treuer Freund und 
Anhänger des Sokrates, der aber, wie auch andere Nachfolger des- 
selben, z. B. Antisthenes aus Athen, früher ein Schüler des 
Gorgias, die Sokratische Lehre von den Begriffen mit der eleatischen 
Einheitslehre zu vermitteln suchte. Mit diesem Manne sich näher 
zu verständigen mochte Platon sich um so mehr gedrungen fühlen, 
als er selbst bereits, wie dies aus dem Dialoge Euthyphron her- 


1) Ein durchaus günstiges Urteil spricht Thukydides II 65 über 
P. aus. Gegen die minder günstigen oder geradezu tadelnden Aulserungen 
des Platon, Aristoteles, Plutarch und einiger neuerer Beurteiler nimmt 
den Staatsmann sowohl der englische Geschichtsschreiber Grote als auch 
Ernst Curtius mit Wärme in Schutz. Neuerdings betont Büchsen- 
schütz in seinem Werke “Besitz und Erwerb im gr. Altertume’ wieder 
mehr die andere Seite der Beurteilung, wogegen Hertzberg (Jahrb. ἢ. 
Ph. u. P. 100, 5) sich erklärt. Andere (von Pflugk-Hartung, Be- 
loch) bestreiten namentlich die Richtigkeit seiner Kriegsführung. 
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vorgeht, zu einer über Sokrates hinausgehenden tieferen Auffassung 
der Begriffe gelangt war, indem er sie als Wesenheiten (οὐσίαι) 
und Vorbilder (παραδείγματα) des Seienden betrachtet und als 
solche εἴδη. ἰδέαι nennt. Eine ähnliche Bezeichnung hatte auch 
Eukleides angewendet. Es scheint aber, dals seine εἴδη zu sehr 
von der eleatischen Starrheit und Unbeweglichkeit ergriffen waren, 
als dafs ihnen eine nähere Verwandtschaft mit der Platonischen 
Ideenlehre beigemessen werden könnte. Platon aber empfing wahr- 
scheinlich in diesem Umgange mit seinen megarischen Freunden 
einen neuen Antrieb, in die Lehre der Eleaten noch tiefer einzu- 
dringen, als es ihm vielleicht früher durch die Bekanntschaft mit 
ihren Schriften gelungen war. Aber ebenso, wie die Sokratische 
Philosophie nur der Boden war und blieb, in welchem seine eigenen 
Forschungen wurzelten, diente ihm der Verkehr mit seinen philoso- 
phischen Freunden in Megara und sein tieferes Eindringen in die 
eleatische Lehre nur dazu, seine schon gewonnenen Ansichten tiefer 
zu begründen und allseitiger auszubilden. 

Den gleichen Zweck und die gleiche Wirkung hatten seine 
weiteren Reisen. Diese führten ihn zuerst, vielleicht mit einem 
Umweg über Ephesos, wo er die damaligen Herakliteer aufsuchte, 
nach Kyrene zu dem Mathematiker Theodoros, den er wohl weniger 
als den Vertreter der Lehre des Protagoras, als welcher er eben- 
falls galt, als um seiner mathematischen, besonders geometrischen 
Kenntnisse willen, durch die er sich bei seinem frühern Aufent- 
halte in Athen grofsen Ruf erworben hatte!), aufsuchte. Bekannt 
ist, welch hohen Wert Platon. für die gesamte Geistesbildung auf 
die Mathematik legte?) und mit welchem aufserordentlichen Er- 
folge er selbst dieses Studium betrieb.”) Bei solcher Wifsbegierde 
mufste ihm natürlich auch ein so merkwürdiges Land, wie Ägypten 
mit seiner uralten Bildung und Priesterweisheit war, hinlänglich 
anziehend erscheinen, um auch dahin seine Reise auszudehnen. 
Ganz besonders aber waren es die Pythagoreer, deren persönliche 
Bekanntschaft ihm nach allem, was er schon in Athen zu erfahren 
Gelegenheit gehabt hatte, Nutzen und Förderung für seine wissen- 
schaftlichen Bestrebungen versprach. Dieses Interesse führte ihn, 
nachdem er wahrscheinlich wieder einige Jahre in Athen zugebracht 
hatte, nach Grofsgriechenland, wo die Pythagoreische Genossenschaft 


1) S. Xenoph. Mem. IV 2, 10. In dem Dialog Theaitetos nimmt 
er an dem Gespräche des Sokrates mit diesem begabten .und strebsamen 
Jüngling teil. > 

2) Hier mag der Überlieferung gedacht werden von der Aufschrift 
an dem Eingang seines Hauses, die gelautet haben soll: Μηδεὶς ἀγεω- 
μέτρητος εἰσίτω μου τὴν στέγην. 

3) Dafür spricht die Beziehung, in welche Platon zu der Lösung 
des delischen Problems bezüglich der Verdoppelung des kubischen Altares 
gesetzt wird. 
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damals in Archytas aus Tarent einen neuen Mittelpunkt gewonnen 
hatte. Dieser grolse Staatsmann und Feldherr war zugleich als 
Mathematiker, besonders durch Erfindung der analytischen Methode 
und durch Lösung geometrischer und mechanischer Probleme, und 
als Philosoph ausgezeichnet. In dem Umgange mit diesen Männern 
scheint Platon wieder mehr dem praktisch-politischen Leben näher 
gerückt worden zu sein, als dies seit dem Tode des Sokrates bis- 
her der Fall war. Anlals und Aufforderung dazu fand er auch 
während seines Aufenthaltes in Siecilien, wohin er sich, um die 
vulkanischen Naturerscheinungen und sonstigen Merkwürdigkeiten 
dieses Landes kennen zu lernen, begeben hatte. Er kam daselbst 
in die Bekanntschaft des Dion und durch diesen auch in Berührung 
mit dem älteren Dionysios, aus der jedoch dem Philosophen viel 
Ungemach und Gefahr erwuchs. Durch Platons Freimütigkeit zum 
Zorn gereizt, lieferte ihn der Tyrann — es war die Zeit des 
korinthischen Krieges vor dem Frieden des Antalkidas — als Kriegs- 
gefangenen an die Spartaner aus, infolge dessen er in Aigina 
verkauft und nur durch die edeln Bemühungen des Annikeris aus 
Kyrene der Sklaverei entzogen wurde. 

So kehrte Platon, bereichert an Kenntnissen und Erfahrungen, 
ungefähr nach seinem vierzigsten Lebensjahre in seine Vaterstadt 
zurück. Auch an schriftstellerischen Leistungen war die Zeit seiner 
Reise nicht unfruchtbar geblieben. Ein besonders herrliches Denk- 
mal seines Aufenthaltes in Megara und Kyrene bildet der Theai- 
tetos, der durch das einrahmende Gespräch, welches die Stelle 
des Vorwortes vertritt, in leicht verständlicher Weise mit einem 
Zeichen der Widmung an seine megarischen Freunde versehen ist. 
In diesem Dialoge wird die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis 
psychologisch durch alle Stufen des geistigen Auffassens und Be- 
greifens in genetischer Entwicklung durchgeführt. Schöner als 
irgendwo tritt uns hier das Bild des wahren Lehrers und des 
rechten Schülers entgegen. Die Schilderung des Lebens in der 
Wissenschaft gegenüber dem gewöhnlichen Treiben der Menschen 
kann im Sinne einer Selbstrechtfertigung verstanden werden. 

Aulserlich reihen sich an dieses Gespräch der Sophistes 
und Politikos, und in einer nahen Verwandtschaft des Inhaltes 
zu allen dreien steht der Parmenides, ein Werk von grolser 
Eigentümlichkeit und noch nicht vollkommen aufgeklärter Bedeu- 
tung. Diese Gespräche, welche sich alle auf die Begründung der 
Ideenlehre und damit auf die Darstellung des Wesens der Dialektik 
beziehen und einerseits die Heraklitische, andrerseits die eleatische 
Lehre nebst ihren Seitenverwandten einer eingehenden Kritik unter- 
ziehen, werden darum vorzugsweise die dialektischen genannt. 
Merkwürdig dabei ist, dafs in den drei letzterwähnten Dialogen 
nicht Sokrates, wie in allen bisherigen und den meisten der spä- 
teren, die Hauptrolle übernimmt, sondern in den beiden ersteren 
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ein namenloser eleatischer Fremdling, in dem dritten Parmenides 
selbst. ") 

Die Rückkehr in die Vaterstadt bildet auch dadurch einen 
wichtigen Abschnitt in dem Leben des Philosophen, dafs Platon 
von dieser Zeit an einen Kreis von Schülern um sich sammelte 
und in der Akademie, einem aulserhalb der Stadt gelegenen Gymna- 
sium, in dessen Nähe er Haus und Garten besals, seine Lehrthätig- 
keit eröffnete, der er dann mit nicht bedeutenden Unterbrechungen 
die übrigen vierzig Jahre seines Lebens oblag. Über Inhalt und 
Beschaffenheit dieser Lehrvorträge entbehren wir leider historisch 
beglaubigter Überlieferungen und sind daher auch für diese Periode 
seiner philosophischen Wirksamkeit ausschliefslich auf seine Schriften 
angewiesen. 

Es ist eine durch beachtenswerte Gründe unterstützte Ver- 
mutung, welche in die Zeit des Antritts seiner Lehrthätigkeit die 
Abfassung des Phaidros?) setzt, dessen reizende Einleitung uns 
ein anmutiges Bild von der Umgebung Athens vorführt. Unge- 
zwungen lälst sich der Inhalt des Gesprächs, welches drei Reden 
in sich schlielst, in eine nähere Beziehung zu dem erwähnten 
Lebensereignis setzen. Die Dialektik wird hier nicht blols als die 
Wissenschaft des wahrhaft Seienden (der Ideen) gefalst, sondern 
auch als die echte Kunst der Mitteilung, als die wahre Redekunst, 
die so hoch über der gemeinen Rhetorik steht, als die Wahrheit 
über dem Schein, als die Belehrung über der Überredung. Der 
wahre Begriff des Lehrens und Lernens ergiebt sich aber aus dem 
Wesen der menschlichen Erkenntnis als einer Erinnerung (&vauvn- 
σις) an das, was die Seele in ihrem vorzeitlichen Leben von der 
göttlichen Idealwelt geschaut. Das Verhältnis des Lehrenden zu 
dem Lernenden wird tiefsinnig als die reine, gottbegeisterte Liebe 
erkannt, die durch die geistige Wechselwirkung in und mit dem 
Lernenden Erkenntnis erzeugt und gebiert. Bedeutsam ist der 
Vorzug, welcher der mündlichen Rede vor der Schrift, dem leben- 
digen Wort vor dem toten Buchstaben zugeschrieben wird. 

An die künstlerische Schönheit dieses Dialogs schlielsen sich 
würdig der Protagoras, das Gastmahl (συμπόσιον) und der 
Phaidon an, wahrhaft vollendete Kunstwerke, die uns den wahren 
Philosophen, wie er sich bewährt im Leben und Sterben, vor die 
Seele führen. Der Protagoras, der durch den Reichtum der 


1) Alle drei genannten Gespräche sind, wie schon früher, so auch 


neuerdings wieder bezüglich ihrer Abstammung von Platon in Frage ge- 
stellt worden. ὝΕΣ 

2) Schleiermacher betrachtet diesen Dialog als das erste schrift- 
stellerische Erzeugnis Platons, und andere namhafte Forscher stimmen 
ihm bei oder rechnen denselben wenigstens zu den früheren oder frühesten 
Schriften des Philosophen. Neuerdings sucht Usener (Rhein. Museum 
38,1) wahrscheinlich zu machen, dals derselbe im Jahre 402, Susemihl 
(Jahrbücher von Fleckeisen 121, 10) dals er 396 entstanden sei. 
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Scenerie, die Bedeutsamkeit der Personen, die anschauliche Leben- 
digkeit der Schilderung, den kunstreichen Aufbau der wohlgeglie- 
derten Darstellung, die heitere Anmut, die über das Ganze gebreitet 
ist, mit den schönsten Erzeugnissen des griechischen Geistes wett- 
eifert, bietet uns ein ansprechendes Bild der seelsorgerlichen 
Thätigkeit des Sokrates im Verkehr mit strebsamen Jünglingen 
gegenüber dem Gebahren und der Lehrweise der Sophisten. Der 
Inhalt und Endzwek des Dialoges hält sich darum noch ganz inner- 
halb des Kreises der Sokratischen Erörterung. Die Fragen, um 
die sich das Gespräch dreht, betreffen das Verhältnis der einzelnen 
Tugenden zu einander — es werden im Verlauf des Gespräches 
Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Besonnenheit, Weisheit, Tapferkeit ge- 
nannt — und ihre Einheit in der Erkenntnis des Guten als dem 
Begriff der Tugend, woraus einerseits ihre Lehrbarkeit folgt, 
andrerseits, dals niemand freiwillig, mit Wissen und Willen, böse 
ist, dals böse sein Unwissenheit ist des Guten, das in seiner Voll- 
kommenheit nur in Gott ist, der allein unwandelbar gut genannt 
werden kann, wogegen die menschliche Tugend immer unvollkommen, 
immer im Werden begriffen, also ein Streben ist: lauter Gegen- 
stände des Sokratischen Philosophierens, die in der künstlerischen 
Anlage des Dialogs durch vielverschlungene Gespräche sich hindurch- 
ziehen und zu einer geistreich verknüpften Einheit sich gestalten. 
Das Gastmahl hat aulser seinem innern Gehalt noch eine beson- 
dere Wichtigkeit für die Bestimmung der Abfassungszeit, die bei 
vielen Schriften grolsen Schwierigkeiten begegnet. Die Erwähnung 
der Zerteilung der Stadtgemeinde von Mantinea in vier Landgemein- 
den (Μαντινέων διοικισμός) durch die Spartaner, welche in das 
Jahr 385 gesetzt wird, also um mehr als 10 Jahre später fällt als 
der Tod des Sokrates, zeigt durch diesen Anachronismus wenigstens, 
dals das Werk nicht vor diesem Jahre geschrieben sein kann. 
Seinem Inhalt nach tritt dasselbe in einen gewissen Gegensatz zu 
dem Phaidon, der sich aber zu einer höheren Einheit zusammen- 
schlielst. Dort sehen wir den unvergleichlichen Mann in der Heiter- 
keit eines Festmahles, hier in dem Ernst der Todesstunde; dort in 
der gemischten Gesellschaft mannigfach gebildeter Männer, denen 
aber erst Sokrates das wahre Wesen des Eros erschliefst, den sie 
alle vorher gepriesen haben, hier in dem «Kreise seiner treuen 
Freunde, denen er in ihrer tiefen Betrübnis den Blick eröffnet in 
die Herrlichkeit des zukünftigen Lebens, dem er mit glaubensvoller 
Überzeugung entgegengeht. In einer gewissen Verklärung erscheint 
uns das Bild des’ Sokrates einerseits in der Lobrede, welche im 
Gastmahl zum Schlufs der trunkene Alkibiades auf Sokrates hält, 
andrerseits in der Schilderung der letzten Lebensaugenblicke des 
Sokrates und seines todesfreudigen Hinganges in die Ewigkeit. 

Weniger durch die Schönheit der Form als durch die Tiefe des 
Inhalts ausgezeichnet ist der Philebos, ein Gespräch, das von der 
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Frage nach dem Begriff des Guten ausgehend, die wichtigsten 
Probleme der Ethik und Dialektik (Metaphysik) erörtert und dabei 
namentlich auf die Pythagoreische Lehre, wie sie in dem Werke 
des Pythagoreers Philolaos') hervortritt, Bezug nimmt. 

Das letztgenannte Werk Platons hat sich mehr als alle vor- 
hergehenden damit beschäftigt, die bestehenden Verhältnisse der 
Wirklichkeit mit dem Lichte des philosophischen Gedankens zu 
durchleuchten. Noch entschiedener wenden sich dieser Aufgabe 
die Werke zu, welche man wohl mit Recht in die letzte Periode 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu setzen gewohnt ist, der 
Staat (πολιτεία) mit dem Timaios und Kritias, und die 
Gesetze. Man pflegt diese Schriften, eben weil sie von den 
Prineipien ausgehend die Erscheinungsformen zu konstruieren 
unternehmen, vorzugsweise die konstruktiven zu nennen. Das 
berühmteste und durch seinen innern Wert ausgezeichnetste der- 
selben ist jedenfalls der Staat (πολιτεία, civitas oder respublica). 
In diesem wird von Untersuchungen über das Wesen der Gerech- 
tigkeit ausgegangen, die aber, weil im Grolsen die Gerechtigkeit 
besser erkannt wird, sofort zur Betrachtung des Staates führen als 
der sittlichen Gemeinschaft, in der das Wesen der Gerechtigkeit 
am anschaulichsten zu Tage tritt. Die als notwendig anerkannte 
Verschiedenheit der Stände wird auf die von Platon angenommene 
Dreiteilung der Seele?), der Herrscherstand auf die Vernunft (τὸ 
λογιστικόν), der Wehrstand auf den Mut (τὸ ϑυμοε’δές), der 
Nährstand auf das Begehrungsvermögen (τὸ ἐπιϑυμητικόνν) zurück- 
geführt. Alle diese drei Stände dienen der Glückseligkeit des 
Ganzen, und auf diesen Zweck hat denn auch die Erziehung der 
einzelnen Stände hinzuwirken, so dafs in jedem derselben die ihm 
vorzugsweise zukommende Tugend, bei den Herrschern die Weis- 
heit (σοφέα), bei den Kriegern die Tapferkeit (ἀνδρεία), bei 
den Landbau- und Gewerbetreibenden die Besonnenheit oder 
Bescheidenheit?) (σωφροσύνη) zur Ausbildung kommt, und die 
Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) als die Tugend erscheint, welche 
den ganzen Organismus zusammenhält und sein Wohlbefinden be- 
gründet. Es versteht sich, dals damit die Sokratische Lehre von 
der Einheit aller Tugenden näher bestimmt und beschränkt, aber 
nicht aufgehoben wird, und dafs namentlich die Weisheit auch in 
dieser späteren Fassung alle anderen Tugenden in sich begreift. 


Zu der ursprünglichen Frage aber kehrt die Untersuchung damit " 


zurück, dafs zu beweisen unternommen wird, die Gerechtigkeit sei 


1) 5. oben $ 3 mit Anmerkung 1 8. 3. 

2) Die Dreiteilung wird im Timaios auf eine Eeiteilung zurück- 
geführt, indem ein vernünftiger (unsterblicher) und unvernünftiger (sterb- 
licher), und in letzterem wieder ein edlerer und unedlerer Teil (ϑυμός 
und ἐπιϑυμία) unterschieden werden. 

3) Das Wort bedeutet “verständige Mälsigkeit in Wunsch und 
Anspruch’, 
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für den Menschen um ihrer selbst willen gut und also auch unter 
der Bedingung wünschenswert, dals der Gerechte mit dem Schein 
der Ungerechtigkeit, der Ungerechte dagegen mit dem Schein der 
Gerechtigkeit umkleidet gedacht werde, selbst auch abgesehen von 
der Belohnung der Götter. Mit diesem grolsartigen Werke, das 
in zehn Bücher geteilt auf uns gekommen ist, steht in einem 
ausdrücklich bezeichneten Zusammenhang der Timaios, der ebenso 
die Entstehung des Weltganzen als eines vernünftigen Organismus 
darstellt, wie dies in dem Staat mit dem Organismus der mensch- 
lichen Gemeinschaft geschehen ist; woran sich dann schliefslich der 
unvollendet gebliebene Kritias reiht, der, auf fremde Traditionen 
gestützt, den idealen Musterstaat in der Sage von dem antedilu- 
vianischen Staat der Athener und ihrem Krieg mit den Königen 
der bis auf eine sagenhafte Erinnerung verschwundenen Atlantischen 
Insel (τῆς ᾿“τλαντίδος νήσου) in einer freilich nur mythischen 
und vergangenen Wirklichkeit darzustellen unternimmt. In welchem 
Verhältnis zu den Büchern vom Staat die zwölf Bücher von den 
Gesetzen stehen, und ob dieses Werk, so wie wir es besitzen, 
mit mancherlei Eigentümlichkeit in Form und Inhalt, seine Vollen- 
dung von Platon selbst erhalten hat, ist auch gegenwärtig noch 
eine Frage lebhafter Erörterung, die aber in keinem Fall, mag sie 
wie immer entschieden werden, den,hohen Wert auch dieses um- 
fassenden Werkes in Frage stellen wird. 

Gerade diese letzten Schriften leiten uns aber von selbst durch 
ihnen Inhalt auf den Teil der Lebensschicksale Platons, welcher 
uns noch zu besprechen übrig ist, nämlich auf seine beiden letzten 
Reisen- nach Sicilien. Trotz der ungünstigen Erfahrungen, welche 
Platon bei seinem ersten Aufenthalt daselbst gemacht hatte, liels 
er sich dennoch nach dem Tode des älteren Dionysios, der Ol. 
103, 1 = 368/7 v. Chr. erfolgte, durch Dion bewegen, noch einmal 
auf die Einladung des jüngeren Dionysios nach Syrakus zu kommen, 
um auf diesen Herrscher, dessen Naturanlagen solcher Hoffnung 
Raum gaben, einen veredelnden Einfluls zu üben. Anfangs schien 
der Erfolg sogar alle Erwartungen übertreffen zu wollen, indem 
nicht nur der junge Fürst selbst ein eifriger Verehrer Platons 
wurde, sondern sein Beispiel auf den ganzen Hof zurückwirkte. 
Doch gelang es der Kabale und Schmeichelei bald wieder, die edleren 
Regungen zunichte zu machen. Dion wurde, wie es scheint, nicht 
ganz ohne seine eigene Schuld, verbannt, und Platon selbst, obwohl 
ungern, entlassen. Doch auch jetzt wandte” sich die Neigung des 
Tyrannen nicht von ihm ab, vielmehr suchte er den Philosophen 
durch wiederholte Einladungen und das Versprechen unter dieser 
Bedingung den Dion wieder zurückzurufen, zu einer nochmaligen 
Reise zu bewegen, und Platon, durch den Zuspruch und die Ver- 
sicherungen seiner tarentinischen Freunde ermutigt, folgte diesem 
Rufe wirklich in seinem schon vorgerückten Alter von fast siebzig 
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Jahren, etwa im Jahre 361 v. Chr. Aber auch diesmal nahmen 
die Verhältnisse bald eine so ungünstige Wendung, dals es des 
ganzen Einflusses, den Archytas durch seine politische Stellung 
besals, bedurfte, um den Philosophen vor tyrannischer Behandlung 
zu schützen und ihm die Rückkehr nach Athen zu erwirken. Es 
ist keineswegs unwahrscheinlich, dals Platon bei seinen beiden 
letzten Reisen sich auch von dem Wunsche leiten liefs, für seine 
ethisch-politischen Ideen eine Stätte der Verwirklichung zu finden; 
und in der That scheint die Stelle in den Gesetzen (IV 709 E ff.) 
ganz auf die Verhältnisse geschrieben, wie sie Platon nach den 
Schilderungen seiner syrakusischen Freunde dort erwarten mochte 
und teilweise wirklich fand. Wie dem aber immer sein mag, die 
Geschichte der weiteren Regierung des Dionysios bezeugt, dals alle 
diese Hoffnungen gänzlich fehlschlugen. 

Seine übrige Lebenszeit widmete Platon, wie zuvor, der Lehr- 
thätigkeit und schriftstellerischen Beschäftigung. Unter seinen Schülern 
und Freunden werden aulser vielen auswärtigen Männern auch Athener 
von hervorragender Bedeutung genannt, wie die Staatsmänner und 
Feldherrn Chabrias, Timotheos, Phokion und die Redner Lykurgos 
und Demosthenes; und sollte die historische Gewähr für diese 
Überlieferungen auch zweifelhaft sein!), so ist doch kaum zu be- 
zweifeln, dals die δεινότης des Demosthenes, die zwingende Kraft 
seiner Beweise, auch aus der Dialektik Nahrung und Förderung 
erhielt. In seltener Kraft des Leibes und Geistes erreichte Platon 
ein Alter von achtzig Jahren, indem er ohne vorhergehende Krank- 
heit Olymp. 108, 1 = 348/47 v. Chr. vom Tode überrascht wurde.?) 
Als ein Beweis seiner ungeschwächten Geisteskraft wird überliefert, 
dafs man nach seinem Tode den Anfang seiner Πολιτεία vielfach 
umgeändert unter seinem Kopfkissen gefunden habe. Sein Grab 
war auf dem Kerameikos (Keo«usıxog) in der Nähe der Akademie, 
wo noch der Perieget Pausanias im 2. Jahrh. n. Chr. sein Denk- 
mal sah. Das Lehramt in der Akademie ging auf seinen Schwester- 
sohn Speusippos und nach diesem auf einen anderen Schüler 
Platons, Xenokrates von Chalkedon, über. Man nennt diese 
Schule die ältere Akademie. 

Wir dürfen es als eine besondere Gunst des Schicksals be- 
trachten, dals es uns den schriftstellerischen Nachlals Platons, wie 
es scheint, unverkürzt erhalten hat.°) Wir besitzen darin einen 


1) Ein Schüler Platons im engeren Sinne kann Demosthenes nicht 
genannt werden. 

2), Die Angabe Senecas, dals er an seinem Geburtstage gestorben 
sei und sein 81. Lebensjahr vollendet habe, kann wohl nicht auf histo- 
rische Glaubwürdigkeit Anspruch machen; ebensowenig vielleicht die 
Ciceros, welcher Cat. m. 5, 13 sagt: “uno et octogesimo anno scribens 
est mortuus’, Das ‘scribens’ bezieht sich vielleicht auf die oben ange- 
führte Erzählung. 

3) Aulser den bereits angeführten und den beiden in diesem Bänd- 


Platons ausgew. Dialoge. 1. 3 
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reichen Schatz von unvergänglichem Werte, eine Quelle geistiger 
Bildung, aus der auch spätere Zeiten Nahrung und Erfrischung 
geschöpft haben. Diese hohe Bedeutung der Platonischen Schriften 
beruht nicht blols auf der Tiefe des Gehaltes und dem unver- 
gleichlichen Gedankenreichtum, sondern auch auf der. eigentüm- 
lichen Kunstform, durch welche sie sich den herrlichsten Erzeug- 
nissen des hellenischen Geistes würdig zur Seite stellen. Wie 
Sokrates nach dem Ausspruche Ciceros') die Philosophie aus der 
Sphäre überweltlicher Spekulation in das Leben und die mensch- 
liche Gesellschaft eingeführt hat, um ihre sittliche Kraft zu er- 
proben und geltend zu machen, so hat Platon — und damit kehren 
wir auf den Ausgangspunkt unserer Erörterung zurück — ihr 
eine ebenbürtige Stellung in der Litteratur verschafl. Gab es 
auch vor ihm zahlreiche philosophische Schriften, so litten sie doch 
insgesamt an einer Gebundenheit und Unselbständigkeit der Form, 
welche auch der freien Entwicklung des Gedankens hinderlich ent- 
gegenstand. Es gebrach ihnen noch an dem dialektischen Vermögen, 
das auf Grund der Sokratischen Gesprächsführung Platon zur 
wissenschaftlichen Kunst ausbildete. Fordert nun auch die dialek- 
tische Kunst nicht gerade mit innerer Notwendigkeit die dialogische 
Form zur äulseren Darstellung, so steht dieselbe doch jedenfalls in 
einer engeren Beziehung zu dem Wesen der Platonischen Philo- 
sophie, als dals sie blols als ein gleichgültiges äufseres Gewand der 
Platonischen Schriften betrachtet werden dürfte. Vielmehr entspricht 
sie vortrefflich dem eigentlichen Lebensnerv der Sokratischen sowohl 
als Platonischen Philosophie, die nicht darauf ausgeht, fertige Er- 
gebnisse zur beliebigen Aneignung zu überliefern, sondern vor 
allem die eigene Thätigkeit anzuregen, die Denkkraft zu schärfen, 
das sittliche Bewulstsein zu beleben und zu stärken. So ist denn 
auch in den Platonischen Schriften alles darauf angelegt, den Leser 
nur durch selbstthätige Bemühung zur Auffindung des Grundge- 
dankens, zur Einsicht in den Zusammenhang und damit zum Ver- 
ständnis des ganzen Werkes gelangen zu lassen. Wer dieser Geistes- 
arbeit sich nicht unterziehen mag oder kann, dem bleibt alles 


chen enthaltenen gleich ausführlicher zu besprechenden Schriften sind 
noch folgende zu erwähnen, von denen übrigens mehrere, zum Teil nicht 
ohne gute Gründe, in Bezug auf ihren Platonischen Ursprung angefochten 
werden, und zwar zunächst diejenigen, welche als Vorläufer des Prota- 
goras gelten oder doch einen verwandten Charakter zeigen, wie Ion, die 
beiden Hippias, die beiden Alkibiades, Lysis, Chärmides, Laches, Euthy- 
phron; ferner Menon, Euthydemos, Kratylos, die den sogenannten dialekti- 
schen Gesprächen näher stehen; aufserdem Menexenos, der durch seinen 
eigentümlichen Charakter als eine in ein Gespräch eingekleidete Rede 
höchstens mit Apologie und Phaidros einige Vergleichung zulälst. Die- 
jenigen kleineren Schriften, die jetzt allgemein dem Platon abgesprochen 
werden, bleiben billig unerwähnt. 
1) Tusc. V 4, 10. Academ. I 4, 15. 
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dunkel und verschlossen. Aber auch noch in einem anderen Be- 
tracht empfahl sich diese dialogische Form der Absicht des Schrift- 
stellers. Platon hatte ein sehr bestimmtes Bewulstsein von dem 
Wert schriftlicher Mitteilung; er wulste, was sie war und was sie 
nicht war. : Von letzterem giebt die oben erwähnte Äufserung im 
Phaidros Zeugnis, von ersterem der Umstand, dals er während 
eines Zeitraums von ungefähr fünfzig Jahren mit schriftstellerischer 
Thätigkeit sich beschäftigte, wie die zahlreichen und zum Teil 
umfassenden Werke beurkunden. Daraus ist zu schlielsen, dafs er 
doch auch diesem geistigen Verkehr mit dem grölseren Publikum 
einen Wert beimals, wenn auch einen geringeren als dem münd- 
lichen Unterricht durch das lebendige Wort. Von diesem kann die 
schriftliche Mitteilung nur das Nachbild sein und gehört darum 
als udunoıg des wahrhaft philosophischen Verkehrs in den Bereich 
der Dichtung und des Scherzes, wie denn Platon wirklich die 
Schrift nur παιδιᾶς χάριν gelten lälst, versteht sich als φιλόσοφος 
παιδιά, die darum doch auch Anteil hat an dem Wert der philo- 
sophischen Thätigkeit überhaupt. So war denn für Platon diese 
dichterische Form der Darstellung zugleich auch diejenige, welche 
für ihn die gröfste Wahrheit hatte in seinem Verhältnisse zu dem 
Publikum, dem er sich in keiner anderen Form mit solcher An- 
spruchslosigkeit nähern konnte, wie es die noch unbefangene Natür- 
lichkeit der damaligen Verhältnisse erheischte. 

Mit welcher Liebe, mit welchem künstlerischen Bewulstsein 
Platon gerade auch die poetische Seite!) in seinen Schriften be- 
handelte, davon zeugt die Mannigfaltigkeit der Einkleidungsweise, 
die auch in der Periode seiner schriftstellerischen Reife wahrzu- 
nehmen ist. Die einfachste Form ist diejenige, in der das Gespräch 
unmittelbar, ohne weitere Einkleidung, hervortritt, teils mit Be- 
schränkung auf die notwendige Zweizahl, teils mit einem grölseren 
Aufwand an teilnehmenden Personen. Als Beispiele dieser Gattung 
führen wir unter den vollendeteren Werken den Gorgias und 
Phaidros an, die am besten zeigen, mit welcher Meisterschaft 
Platon auch in solchen Gesprächen das mimisch-dramatische Element 
zu behandeln wulste. Noch mehr kommt dieses zur Geltung in den 
Gesprächen, welche in der Form der Erzählung erscheinen, die 
selbst wiederum entweder ohne weitere Zurüstung eintritt, wie in 
den Büchern vom Staat, oder ein eigenes Einleitungsgespräch hat, 
wie dies z. B. im Protagoras, im Gastmahl und im Phaidon?) 
der Fall ist. Alle diese Formen sind natürlich je nach der be- 
stimmten künstlerischen oder wissenschaftlichen Absicht des Schrift- 
stellers mit individueller Mannigfaltigkeit behandelt, sowie es auch 


1) Vgl. Thiersch, “über die dramatische Natur der Platonischen 
Dialoge’ (Abh, db; Akad. 1837) und dessen Ästhetik (Berlin 1846). 
2) Dieser Dialog hat auch ein ganz kurzes, der Euthydemos ein 
ausführlicheres einrahmendes Schlufsgespräch. 
3* 
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natürlich ist, dals in manchen Schriften, besonders aus der späteren 
Periode, das mimisch-dramatische Element hinter das wissenschaft- 
liche Interesse mehr zurücktritt, 

Noch haben wir ein Wort zu sagen über die beiden Werke, 
deren Erklärung uns zunächst beschäftigen wird. Sie stehen beide 
in einer unmittelbaren Beziehung zu der Anklage und Verurteilung 
des Sokrates und zwar erstens: 


Die Verteidigungsrede des Sokrates, 


Sie wird dem Sokrates in den Mund gelegt und hat dadurch 
das Gepräge einer Wiedergabe der von Sokrates wirklich gespro- 
chenen Rede. Ob sie dies ist, geht freilich aus der gewählten 
Form noch nicht mit Notwendigkeit hervor; denn sonst mülsten 
ja auch die Gespräche, die dem Sokrates und anderen Personen 
in den Mund gelegt werden, als von diesen wirklich gehaltene 
betrachtet werden. Bestimmte Überlieferungen von genügender 
historischer Glaubwürdigkeit!) sind nicht vorhanden, um darnach 
ein sicheres Urteil fällen zu können. Mafsgebend sind daher allein 
die inneren Gründe.?) Es ist keine Frage, dals es für einen Jünger 
und Freund des Sokrates, der diesen so recht als den Vater seines 
geistigen Lebens zu betrachten gewohnt war, sich als eine würdige 
Aufgabe darstellen konnte, das, was er als anwesender Zeuge bei 
einem so bedeutungsvollen Vorgang aus dem Munde seines geliebten 
Meisters vernommen hatte, treu und der Wahrheit gemäls. wieder- 
zugeben, als ein Denkmal der geistigen und sittlichen Gröfse des 
Mannes für Mit- und Nachwelt. Eine solche Aufzeichnung konnte 
im Sinn und Willen Platons aber auch als eine Berufung betrachtet 
werden von dem Gerichtshof, der den unvergleichlichen Mann wider- 
rechtlich verurteilt hat, an die höhere Instanz der Urteilsfähigen 
aller Zeiten. Dals einer solchen Absicht das geübte Gedächtnis 
Platons seinen Dienst nicht versagt haben wird, ist wohl mit Ge- 
wilsheit anzunehmen. Eher könnte ein Zweifel darüber entstehen, 
ob die Eigentümlichkeit des Platonischen Geistes und Schaffens, 
der eine rein geschichtliche Berichterstattung sonst durchaus fern 
liegt, dagegen überall philosophische und künstlerische Zwecke eigen 


1) Als solche kann sicherlich die unter Xenophons Namen gehende 
Anoloyia Σωκράτους nicht gelten, ein Gemächte von höchst zweifelhafter 
Art und Entstehung. Aber auch die Arouvnuovsvuare dieses Schrift- 
stellers reichen zu diesem Zweck nicht aus. u 

2) Für die Eigenschaft einer historischen Aufzeichnung erklären 
sich am entschiedehsten Schleiermacher, der besonders die Zweck- 
mälsigkeitsgründe untersucht, und Zeller, der die vorgebrachten Gegen- 
gründe zu entwaffnen bemüht ist. Neuerdings tritt auch Überweg für 
diese Ansicht mit besonderem Nachdruck in die Schranken. Die entgegen- 
gesetzte Ansicht wird hauptsächlich durch K. F. Hermann in seiner 
Geschichte der Plat. Philosophie und Steinhart in seiner Einleitung 
zur Übersetzung ‘der Werke Platons von Hieronymus Müller vertreten. 
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sind, sich mit der Annahme einer solchen Absicht wohl verträgt; 
ob wir nicht vielmehr glauben müssen, dafs Platon, wenn er auch 
das, was er mit treuem Gedächtnis und verstehender Liebe aufgefalst, 
nicht unbenützt gelassen und den Ton der Sokratischen Redeweise 
treu bewahrt hat, doch unter dem Scheine der Verteidigung vor 
den Richtern einen viel weiter gehenden, allgemeinern und höhern 
Zweck verfolgt; dals er bestrebt war, alles, was er von der Per- 
sönlichkeit seines Meisters in sein Herz aufgenommen, in ein Ge- 
samtbild vereinigt, dem ebenfalls zusammenfassenden Bilde der 
seinem Streben entgegenwirkenden Richtungen der Zeit gegenüber- 
zustellen und damit die höhere Berechtigung des Sokratischen Stre- 
bens, die über die Spanne Zeit hinausreichende Wirksamkeit seines 
Lebens, kurz den endgültigen Sieg des Sokrates über seine Gegner 
darzustellen. 

Indessen ist nicht zu verkennen, dafs eine solche idealere 
Absicht nicht notwendig nur auf Kosten der geschichtlichen Treue 
erstrebt und erreicht werden konnte; beide werden um so weniger 
in Widerstreit gekommen sein, je mehr ohnedies die wirklich ge- 
haltene Verteidigungsrede jener angenommenen idealeren Absicht 
entsprach. Und da wenigstens keine durchaus mafsgebenden Gründe 
für das Gegenteil sprechen, so mag man sich den Unterschied 
zwischen jener gesprochenen und dieser geschriebenen Rede immer- 
hin möglichst gering denken, nicht gröfser als die Natur der Sache 
selbst es erheischt. Denn dafs die mündliche und schriftliche Dar- 
stellung, besonders wenn eine Rede, wie es von der des Sokrates 
bekannt ist!), ohne besondere Vorbereitung gesprochen wird, sich 
nie vollkommen decken, kann als unzweifelhaft betrachtet werden 
und gilt auch für den Fall, wenn der Redner selbst die von ihm ge- 
haltene Rede nachträglich aus dem Gedächtnis aufzeichnet. Daher 
werden wir, wenn auch die treueste Wiedergabe des Gesprochenen, 
wie dies vermutet aber nicht bewiesen werden kann, in der Absicht 
des Schriftstellers lag, und sein geübtes Gedächtnis ihm noch so 
sehr dabei zu statten kommen mochte, doch jedenfalls die uns 
überlieferte Rede auch als ein Werk Platons zu betrachten haben, 
in demselben Sinne, als wir nicht Bedenken tragen werden, die 
von dem grolsen Geschichtschreiber des peloponnesischen Krieges 
aufgezeichneten Reden des Perikles und anderer berühmter Männer 


bei allem Streben nach geschichtlicher Treue doch auch als Er- 


zeugnisse seines Geistes und seiner Kunst anzusehen.?) Letztere 


1) S. oben $ 34. 

2) Die Vergleichung mit den Reden des Thukydides giebt auch 
Zeller zu, will aber in der wichtigen Erklärung des Geschichtschreibers 
(I 22), welche so lautet: Kai ὅσα μὲν λόγῳ εἶπον ἕκαστοι ἢ μέλλοντες 
πολεμήσειν ἢ ἐν αὐτῷ ἤδη ὄντες, χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν 
λεχϑέντων διαμνημονεῦσαι ἦν ἐμοί τὲ ὧν αὐτὸς ἤκουσα καὶ τοῖς ἄλλοϑέν 
ποϑεν ἐμοὶ ἀπαγγέλλουσιν" ὡς δ᾽ ἂν ἐδόκουν ἐμοὶ ἕκαστοι περὶ τῶν ἀεὶ 
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erscheint um so gröfser, je mehr es ihm gelingt, die Bigentümlich- 
keit der dargestellten Personen und ihrer Redeweise zu lebendiger 
Anschauung zu bringen. In dieser Hinsicht zeichnet sich ohne 
Zweifel die Verteidigungsrede des Sokrates, mag man über die 
geschichtliche Treue des Inhalts denken, wie man will, vor allen 
anderen Schriften Platons, auch denen, die durch mimische Kunst 
besonders hervorragen, aus und besitzt einen unvergleichlichen 
Wert, insofern sich in ihr am treuesten die Persönlichkeit des 
wunderbaren Mannes spiegelt. 

Dieser Absicht ist es ohne Zweifel auch beizumessen, dals 
die Rede auch mancherlei Unebenheiten und namentlich hie und 
da eine gewisse Weitschweifigkeit zeigt, wie sie vortrefllich zu dem 
Wesen der unvorbereiteten mündlichen Rede palst. Ebenso gehört 
zu den wesentlichen Eigentümlichkeiten der Ausdrucksweise das 
dialogische Element, dem gewils auch Sokrates selbst in seiner 
Rede so viel Spielraum gewährte, als es der Gerichtsgebrauch irgend 
verstattete, Schon der alte Kunstrichter Dionysius von Halikarnals, 
der im ersten Jahrhundert v. Chr. lebte, macht auf diese Eigen- 
tümlichkeit aufmerksam. Derselbe findet auch alle Gattungen der 
Rede in dieser einzigen vereinigt. Denn nicht genug, dafs die 
Verteidigung des Sokrates von selbst auch eine Anklage der Athener 
wird, gestaltet sie sich auch, ohne deswegen das Gepräge wider- 
wärtiger Ruhmredigkeit anzunehmen, zu einer Lobrede auf Sokrates, 
und indem derselbe sein bisheriges Thun und Treiben schildert, 
richtet er zugleich eine kräftige Ermahnung an seine Mitbürger, einen 
eindringlichen Rat über das, was vor allem not thue zu betreiben. 

Aus dem angenommenen über die nächste Aufgabe der Ver- 
teidigung vor den Richtern hinausgehenden Zweck der Rede, mag 
dieser nun auf Sokrates selbst oder auf Platon zurückzuführen sein, 
erklärt es sich, warum Sokrates weit weniger auf die eigentlichen 
Klagepunkte eingeht, als er bemüht ist, die Anklage auf das allge- 
mein herrschende Vorurteil gegen ihn zurückzuführen, Grund und 
Wesen dieser schlimmen Meinung zu erörtern und seine Mitbürger 
über den wahren Sinn seines Thuns und Treibens als eines ihm 
von Gott angewiesenen Berufes aufzuklären. Dafs Sokrates übrigens 


παρόντων τὰ δέοντα μάλιστ᾽ εἰπεῖν, ἐχομένῳ ὅτι ἐγγύτατα τῆς Evu- 
πάσης γνώμης τῶν ἀληϑῶς λεχϑέντων, οὕτως εἴρηται — die her- 
vorgehobenen Worte besonders berücksichtigt wissen. Durch diese nimmt 
sich allerdings Thukydides von dichterischer Freiheit, die nach Aristo- 
teles (περὶ ποιητιχῆς K. 8) darauf zu achten „hat, τῷ ποίῳ τὰ ποῖα ἄττα 
συμβαίνει λέγειν ἢ πράττειν κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον, nicht mehr 
heraus, als auch der moderne Geschichtschreiber, will er seiner Darstel- 
lung Zusammenhang und künstlerische Durchbildung geben, in vielen 
Fällen sich verstatten muls. Weiter in Benutzung dieser Freiheit scheint 
jedenfalls Herodot zu gehen. Dafs, wenn sich die historische Glaubwür- 
digkeit beweisen liefse, die Schrift einen ganz besonderen, unvergleich- 
lichen Wert erhielte, ist selbstverständlich. 
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die Anklageformel nicht wörtlich anführt') und namentlich die zwei 
Klagepunkte in umgekehrter Ordnung vorbringt und beleuchtet, 
kommt insofern weniger in Betracht, als es dem herrschenden 
Gerichtsgebrauch nicht widersproche n zu haben scheint. Wichtiger 
und eigentlich die Hauptsache in dieser Beziehung ist der Umstand, 
dals Sokrates sich gegen die Anklage, als glaube er nicht an die 
Staatsgötter, gar nicht verantwortet, sondern dieselbe erweitert zu 
der Anklage auf Atheismus überhaupt. Dies geschieht ohne Zweifel 
nicht in der Absicht, sich gleichsam leichteres Spiel zu machen — 
denn dals Sokrates sich auch gegen die enger gefalste Anklage hin- 
länglich rechtfertigen konnte, ist oben (27) gezeigt worden — 
sondern vielmehr deswegen, weil er den höheren, philosophischen 
Gesichtspunkt der Streitfrage bemerklich machen und seine Mit- 
bürger über die tiefere Bedeutung derselben belehren wollte. Den 
Weg dazu bahnt sich Sokrates durch ein Mittel?), das in den Ein- 
richtungen des attischen Gerichtswesens seine Begründung hatte?), 
wodurch diese erweiterte Fassung des Klagepunktes auf den An- 
kläger selbst zurückgeführt wird. 

Bemerkenswert ist auch die Art, wie Sokrates sich über Tod 
und Jenseits ausspricht. Die Sokratische Überzeugung, dafs der 
Tod kein Übel sei, dafs er dem Unrechtthun weit vorzuziehen sei, 
erweitert und steigert, sich zu der Ahnung und Hoffnung eines 
zukünftigen glücklichen Lebens, zu dem der Tod nur der Übergang 
ist. Haben wir in dieser Erörterung in dem letzten Teil der Rede 
nicht die ausführende Hand des Schriftstellers, sondern die wirk- 
liche Äufserung des Sokrates zu erkennen, so bildete dieser sittliche 
Glaube und die. damit. zusammenhängende Todesfreudigkeit des 
Mannes die Grundlage der weiter entwickelten Ansicht und Über- 
zeugung Platons von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, wie 
dieselbe in dessen Phädon und anderen. Schriften dargelegt ist. 

Wir haben hier übrigens eine Eigentümlichkeit unserer Rede 
berührt, die nicht nur in geschichtlicher Hinsicht höchst beachtens- 
wert ist, sondern auch auf die ganze Komposition einen bestimmen- 
den Einfluls übt. Das Werk gestaltet sich darnach zu einer Trilogie, 
welche mit den dazwischen fallenden beiden Abstimmungen der 
Richter, zuerst auf “Schuldig’, dann auf “Schuldig des Todes’, den 
Charakter eines grofsartigen Dramas annimmt, das eine um so ein- 
dringendere Wirkung äulsert, je entschiedener die erste Rede den 


gerichtlichen Vorgang im Lichte eines Widerstreites zweier Prin- 


cipien erscheinen lies. Man wird dadurch an die Äschyleische 
Tragödie erinnert, in welcher die weisheitsvolle Schutzgöttin Athens 
selber durch ihre Stimme den Angeklagten freisprach. Hier, wo 


Ν. 


1) 5. oben 8 31. 
2) S. 26 Bf. 
3) 8.8 718.47N. 2. 
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nicht die Weisheit zu Gerichte sals, wurde er verurteilt; aber, wir 
fühlen es, auch hier geht er nicht als Besiegter, sondern als Sieger 
hinweg. Das Werk hat so seine schönste Vollendung, seinen wahr- 
haft versöhnenden Abschluls. Es ist der ahnungsvolle Blick auf 
die Zukunft, die Aussicht auf ein seliges Leben nach dem Tode, 

Der erste Abschnitt, die eigentliche Verteidigungsrede, bildet 
auch für sich ein Ganzes, das zwar einerseits den Ansprüchen der 
rhetorischen Kunst vollständig entspricht, andrerseits aber auch die 
gewöhnliche rhetorische Praxis einer sehr einschneidenden Kritik 
unterwirft. Die Rede zerfällt ganz naturgemäls in fünf Teile, deren 
reiche und nach einem bestimmten Teilungsprineip durchgeführte 
Gliederung bei sorgfältiger Beachtung des Gedankenzusammenhanges 
und der Übergänge wohl zu erkennen ist. Der Eingang (προ- 
oluov exordium) hat die Aufgabe, den Zuhörer (hier die Richter) 
empfänglich zu machen für das, was der Redner zu sagen hat. 
Dies ist besonders schwierig, wenn der Zuhörer schon vorher ein- 
genommen ist gegen die Sache oder die Person. In solchen Fällen 
hat sich der Redner nach der Lehre der alten Rhetorik der in- 
sinuatio zu bedienen, um sich das Wohlwollen der Zuhörer zu 
erwerben, wobei er entweder von der Person (des Redners selbst 
oder des Gegners oder des Zuhörers) oder von der Sache ausgehen 
kann. Welcher von diesen Fällen auf unsere Rede Anwendung 
findet, ergiebt sich bei näherer Betrachtung leicht von selbst, und 
eine Vergleichung des Inhalts unseres Eingangs mit anderen Bei- 
spielen aus den Reden der Alten oder mit den Vorschriften der 
Rhetorik, z. B. in der Schrift ad Herennium 1. Kap. 4—8, läfst 
uns hinwiederum das eigentümliche Gepräge der Sokratischen Rede 
erkennen. Dem Eingang folgt die Erzählung des thatsächlichen 
Verhältnisses. Ist eine "solche, wie dies oft "der Fall ist, nicht 
nötig, so wird sogleich der Übergang zur Beweisführung gemacht 
durch Angabe des Themas (πρόϑεσις, propositio), mit der nicht 
selten eine Einteilung (partitio, distributio) verbunden ist, die 
entweder mit einer blofsen Aufzählung!) sich begnügt, oder eine 
bestimmtere Ausführung?) enthält. «Auch hierin entspricht die 
Sokratische Rede vollkommen den Forderungen der Theorie. Nun- 
mehr folgt der eigentliche Hauptteil, die Beweisführung (πίστις, 
probatio), bei der Verteidigungsrede also die Widerlegung (con- 
futatio), die nach der vorausgehenden Einteilung selbst in zwei 
Teile zerfällt. Wo jeder dieser Teile anfängt und aufhört, ist in 
der Schrift selbst deutlich bezeichnet und "bedarf deshalb keiner 
Erklärung. Übrigens versteht es sich von selbst, dals gerade in 
diesem Teile, in der Art der Beweisführung und Widerlegung, sich 


1) Rhet. ad. Herenn. (Cornificius) I 10, 17 Enumeratione utemur, 
cum dicemus numero, quot de rebus dicturi simus. 

2) Ibid. Expositio est, cum res, quibus de rebus τοί γι sumus, ex- 
ponimus breviter et absolute. 
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die Eigentümlichkeit der Sokratischen Methode recht deutlich her- 
vorstellen wird. ‘An die Beweisführung schliefst sich nach der 
Theorie der alten Rhetorik bisweilen derjenige Teil an, den sie 
παρέκβασις, egressio oder digressio nennt. Sie bot den Rednern 
meist ein willkommenes Feld zu einer freieren Entfaltung ihrer 
Beredsamkeit in Ausführung solcher Themata, welche nicht gerade 
zur Beweisführung gehörten, dieser aber doch eine Stütze oder 
wenigstens einen reicheren Hintergund gewähren konnten. Darum 
wird sie auch exornalio genannt, und die Theorie bemüht sich, 
das Gebiet derselben genau zu bestimmen.!) Auch die Sokratische 
Rede entbehrt nicht dieses Teiles, und derselbe erfüllt auch in 
ausgezeichneter Weise die Anforderung der Theorie. In der That 
enthält er die schönsten, gehaltreichsten, erhabensten Stellen, ein- 
geleitet von den Klängen der Homerischen Poesie, die so herrlich 
zusammenklingen mit der Todesfreudigkeit des Sokrates. So ist 
dieser Teil wirklich eine Zierde der Rede, aber eine solche Zierde, 
die nicht als ein äußerlich angefügter Schmuck erscheint, sondern 
als die schönste und reifste Frucht des sittlichen und wissenschaft- 
lichen Gedankens. Es ist die positive Seite zu der vorausgehenden 
Widerlegung der Gegner, die wahre confirmatio nach der confutatio. 
Deutlich wird der Übergang zu dem Schlufs (ἐπέλογος, peroratio) 
bemerklich gemacht. In diesem Teil suchten die Redner, besonders 
die Angeklagten, vorzugsweise auf das Gefühl der Zuhörer zu 
wirken, wobei sie kein Mittel scheuten, das geeignet schien, das 
Erbarmen der Richter zu erwecken. Sokrates hält ein solches 
Bestreben weder für schön noch gerecht, weil es mit den Pflichten 
des Richters nicht in: Einklang steht.”) Hier bildet also das, was 
in unserer Rede zu lesen ist, die Kritik der herrschenden Praxis. 


1) Rhet. ad Herenn. II 29, 46 Exornatio constat ex similibus et 
exemplis et rebus indicatıs et amplificationibus et ceteris rebus quae per- 
tinent ad exaugendam et collocupletandam argumentationem. 

2) So ist die Stelle in Xenophons Mem. IV 4, 4 οὐδὲν ἠϑέλησε τῶν 
εἰωϑότω: ἐν τῷ δικαστηρίῳ παρὰ τοὺς νόμους ποιῆσαι zu deuten; 
denn durch ein eigenes Gesetz scheint die Einwirkung auf die Empfin- 
dung der Richter von seiten der Redner nicht verboten gewesen zu Sein. 
Dafür spricht schon die auch sonst für die Beurteilung unserer Rede 
wertvolle Stelle (I, 1) in der Rhetorik des Aristoteles, wo dieser ausge- 
zeichnete Kenner sich tadelnd über den herrschenden Gebrauch ausspricht 
und so fortfährt: διαβολὴ γὰρ καὶ ἔλεος καὶ ὀργὴ καὶ τὰ τοιαῦτα πάϑη 
τῆς ψυχῆς οὐ περὶ τοῦ πράγματός ἐστιν ἀλλὰ πρὸς τὸν δικαστήν, ὥστ᾽ 
εἶ περὶ πάσας nv τὰς κρίσεις καϑάπερ ἐν ἐνίαις τε νῦν ἐστι τῶν “πόλεων 
καὶ μάλιστα ταῖς εὐνομουμέναις, οὐδὲν ἂν „eixov ὅτι λέγωσιν" ἅπαντες 
γὰρ οἵ μὲν οἴονται δεῖν οὕτω τοὺς νόμους ἀγορεύειν, οἵ δὲ καὶ χρῶνται 
καὶ κωλύουσιν ἔξω τοῦ πράγματος ,.λέγειν, καϑάπερ καὶ ἐν Apsio 
πάγῳ, ‚sodws, τοῦτο νομίζοντες" οὐ γὰρ “δεῖ τὸν δικαστὴν διαστρέφειν 
εἰς ὀργὴν προάγοντας ῇ φϑόνον ἢ ἔλεον" ὅμοιον γὰρ κἂν εἴ τις © μέλλει 
χρῆσϑαι κανόνι, τοῦτον ποιήσειε στρεβλόν. Auf die Sitte des Areopags 
mag sich auch die Angabe Quintilians VI 1, 7: “Athenis affectus movere 
etiam per praeconem prohibebatur orator’ beziehen, 
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Nicht eigenwilliges Begehren und kleinmütiges Bitten, sondern 
demutsvolle und männliche Ergebung in Gottes Willen ist das 
letzte Wort der Rede. 

60 Von diesem Geiste durchdrungen mochte unsere Platonische 
Apologie, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, allerdings ein rechtes 
Gegenstück zu der Rede sein, welche Lysias ausgearbeitet haben 
soll.') Die Überlieferung, dals Platon persönlich als συνήγορος 
vor Gericht habe auftreten wollen, aber durch den lauten Wider- 
spruch der Richter, wie es scheint, weil Platon noch nicht das 
volle gesetzliche Alter erreicht hatte, sogleich wieder hinabzusteigen 
genötigt worden sei, ist doch zu wenig verbürgt, als dafs wir sie 
als Motiv zu der Abfassung der Schrift auch nur mit in Anschlag 
bringen könnten; dazu haben wir um so weniger Veranlassung, 
als wir aus dem Werke selbst die Absicht Platons bei Abfassung 
desselben genügend erkannt haben. 

61 Die beiden Abschnitte, welche nach der ersten und zweiten 
Abstimmung fallen, sind schon ihrem Umfang und ihrer Stellung 
nach weniger als der erste nach dem Malsstab einer vollständigen 
Rede zu bemessen. Doch zeigen auch sie eine wohldurchgeführte 
Gliederung, deren Teile durch den Inhalt gegeben und durch 
deutlich bezeichnete Übergänge bemerklich gemacht sind. Die Ein- 
leitung zu der zweiten Rede besteht .naturgemäls in einem Rück- 
blick auf das Ergebnis der eben stattgefundenen Abstimmung. 
Einen eigentlichen ἐπίλογος hat dieselbe nicht, was auch in der 
Natur der Sache begründet ist, da die folgende Rede nicht nur 
durch ihre Stellung in dem ganzen Komplex, sondern auch ihrem 
Inhalt und Tone nach im edelsten Sinne den Charakter einer ein- 
dringlichen, tiefergreifenden Schlufsrede hat. In dieser tritt durch 
die Bedeutsamkeit des Inhalts entschieden als Hauptteil hervor die 
Ansprache an diejenigen unter den Richtern, welche für die Frei- 
sprechung des Sokrates gestimmt haben. Ihnen enthüllt er die 
hehren Erwartungen, die er von dem Tode hegt, und fordert sie 
auf ebenfalls daran teilzunehmen. So ist Sokrates noch an der 
Schwelle des Todes thätig in seinem Beruf als Diener des Gottes. 
Noch sei darauf aufmerksam gemacht, wie auch der letzte Abschnitt 
mit dem Ausdruck des Gotivertrauens schlielst, und wie schön 
damit das letzte Wort desselben an den Schlufs der ersten Rede 
erinnert. Was Sokrates in seiner Verteidigung gesagt, das bewährt 
er gleich nach seiner Verurteilung zum Tode. 


62 An die Verteidigungsrede schlielst sich dürch den Zusammen- 
hang der geschichtlichen Thatsachen der 
Kriton, 


ein Gespräch. Es gehört zu der einfachen Art rein dramatischer 
Gespräche ohne Einkleidung?) und ist auf zwei Personen beschränkt, 


1) 8.8 34. S. 22 N. 2. 2) 8. oben 8 52. 
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Sokrates und Kriton. Auf welchem Grunde die Freundschaft beider 
beruht, sagt Sokrates selbst in der Verteidigungsrede (33 D). Sie 
bewährte sich von seiten des Kriton, so verschieden auch sonst 
dessen Lebensrichtung und Lebensverhältnisse von denen des Sokrates 
waren — Kriton besals ein grolses Vermögen, mit dessen Verwaltung 
er sich hauptsächlich beschäftigte — durch eine in allen Lagen des 
Lebens bewiesene treue Anhänglichkeit an Sokrates, und jetzt war 
es ihm unmöglich den Gedanken zu fassen, dafs sein, wie er über- 
zeugt ist, ungerecht verurteilter Freund nun wirklich den Tod des 
Verbrechers sterben soll. Darum will er alles aufbieten und alles 
aufs Spiel setzen, um dieses zu verhindern. Welcher zufällige 
Umstand solchen Plänen förderlich entgegenkam, ist oben!) ange- 
geben. Wahrscheinlich wäre die Flucht aus dem Gefängnisse ge- 
lungen, wenn — Sokrates sich dazu verstanden hätte. Hier bewährt 
sich Sokrates als den wahrhaft guten Bürger, der, so wenig er mit 
den Grundsätzen der athenischen Demokratie einverstanden war, 
doch rückhaltlos sich den Gesetzen unterwirft und auch anderen 
nachdrücklich den Gehorsam gegen die Gesetze als die erste, un- 
erläfsliche Pflicht des Bürgers entgegenhält. Dies ist die geschicht- 
liche Grundlage des Gespräches, das in seiner dramatischen Anlage 
wohl auch eine Vergleichung mit der Gliederung der poetischen 
Dramen zulälst. 

Das Vorgespräch’(mg0Aoyog) orientiert über Zeit, Ort und 
Personen des Gespräches, deren Charakter und Seelenstimmung 
(ἦϑός τε καὶ πάϑος) sich zu erkennen giebt. Die näher rückende 
Vollendung des Schicksals, welche sowohl durch die Ankunft des 
Staatsschiffes?) als auch durch das Traumgesicht des Sokrates an- 
gedeutet wird, giebt die natürliche Veranlassung zu dem philoso- 
phischen Gespräch, das durch die erneute Aufforderung zur Flucht 
von seiten des Kriton eingeleitet wird. Damit beginnt der zweite 
Teil des Gespräches, der eigentliche Anfang der dramatischen, hier 
dialektischen Verwicklung. Es ist die Ansicht der gewöhnlichen 
Lebenspraxis, die hier dem Sokrates als wohlwollender Rat eines 
Freundes entgegentritt. Derselbe entwickelt sich in einer dreifachen 
Gliederung, die mit ihren Unterabteilungen bei einer sorgfältigen 
Beachtung des Gedankenganges leicht erkannt wird. Wie dem Satz 
der Gegensatz, so tritt hier in dem dritten Teile des Gespräches 
der unphilosophischen Ansicht des Kriton die philosophische des 
Sokrates gegenüber. Während jene sich ganz auf dem Gebiet des 
Scheines und der Meinung bewegt, bewegt sich diese auf dem 
Gebiet der Wahrheit wnd der begründeten Überzeugung. Auch 
hier ist eine dreifache Gliederung leicht zu erkennen und in der 
Gedankenfolge nachzuweisen. Damit ist die dialektische Verwicklung 


1) 8 36 5. 28 N. 2. 
2) S. zu 450 
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(πλοκή) vollendet, und es beginnt mit dem vierten Teile die 
Lösung (λύσις) durch die Untersuchung, ob es gerecht sei oder 
nicht, dals Sokrates aus dem Gefängnisse entfliehe, Auch dieser 
Teil zeigt wieder eine dreifache Stufenfolge mit deutlich geglie- 
derten Unterabteilungen. Wie seinem Gedankengehalte nach, ist er 
auch in der Form der Darstellung der bedeutendste Teil des ganzen 
Werkes, und erhebt sich namentlich in jener herrlichen Fiktion 
der persönlich erscheinenden Gesetze zu dem erhabensten Schwunge 
des Gedankens und der Rede. Damit ist der wohlthuende, wahrhaft 
versöhnende Schluls (ἐπέλογος) herbeigeführt, welcher nach einem 
zusammenfassenden Rückblick aus dem Mund der Gesetze mit jener 
herrlichen Berufung und trostreichen Hinweisung auf ihre Brüder, 
die Gesetze im Hades, d. h. die ewigen göttlichen Gesetze, mit der 
überzeugten Beistimmung des Kriton eintritt. Auch hier ist wieder 
das letzte Wort des Sokrates das unerschütterliche freudige Ver- 
trauen zur göttlichen Führung. 

So haben wir auch in diesem Gespräche ein herrliches Denkmal 
des Platonischen Geistes und eine kräftige Widerlegung der Vor- 
würfe, die gegen die Bürgertugend beider Männer erhoben worden 
sind. Sokrates hat durch die That bewährt, dals er den Gehorsam 
gegen die Gesetze weit höher schätzt als viele von denjenigen, die 
sich gern für besonders gute Bürger halten und halten lassen, 
deren wahre Gesinnung sich aus manchen Äufserungen des Kriton, 
z.B. 45 E, erkennen lätst. Aber auch Platon hat “dureh. die Ab- 
fassung dieses Werkes eine That des Patriotismus, der reinsten, 
edelsten Vaterlandsliebe verrichtet, indem er durch das Beispiel 
des ungerecht verurteilten Sokrates, durch den Mund der Gesetze 
selbst, seine Mitbürger klar und unwidersprechlich belehrt, wie 
und wodurch sich die wahre Bürgertugend zu bewähren habe. 

Denn dals wir im Kriton nicht eine blofse Wiederholung eines 
wirklich gehaltenen Gespräches, sondern ein auf geschichtlicher 
Grundlage beruhendes selbständiges Werk Platons zu erkennen haben, 
dies bedarf wohl kaum eines Beweises. Dafür spricht schon zu 
deutlich die bei aller Einfachheit doch nach Anlage und Ausführung 
höchst kunstreiche Komposition des kleinen Dialoges. Wir sehen 
aber auch, wie sich für Platon an das sein Gemüt so tief ergreifende 
Ereignis ein wahrer, entschiedener Fortschritt seiner philosophischen 
Erkenntnis, eine Bereicherung und Vertiefung seiner ethischen Ein- 
sicht knüpft. In diesem Gespräche tritt uns zuerst jener hohe, 
mit den Lehren des Christentums so herrlich übereinstimmende 
Grundsatz entgegen, dafs, wie Unrechtthun überhaupt, so auch 
Unrecht mit Unrecht zu vergelten unerlaubt und sittlich verwerflich 
seit); ein Grundsatz, der im Gorgias (vgl. oben $ 39) seine tiefere 
Begründung und nachdrückliche Durchführung findet. Zu diesem 


1) Vgl. zu 49 B ὡς οἵ πολλοὶ οἴονται. 


EINLEITUNG. 45 
. 

bedeutenden Werke bildet demnach die Verteidigungsrede mit 
dem Kriton eine ebenso schöne als wirksame Vorbereitung, die 
uns auch darüber belehren kann, warum Platon auch alle folgenden 
Werke seiner philosophischen Muse an die Person und den unsterb- 
lichen Namen des Sokrates anknüpft, sie alle gleichsam zu Denk- 
mälern seiner Liebe und Verehrung für seinen grolsen Meister gestaltet. 


Anhang 


über das athenische Gerichtswesen.') 


Die Ausübung der richterlichen Gewalt war in Athen in die 
Hände von 6000 Bürgern gelegt, die alljährlich, 600 aus jeder 
φυλή, aus der gesamten Bürgerschaft, mit Ausschlufs derer, die 
noch nicht das dreifsigste Lebensjahr zurückgelegt hatten, durch 
das Los ausgehoben und durch den Richtereid?) verpflichtet wurden. 
Sie hielsen δικασταί) oder ἡλιασταί, letzteres von ἡλιαία, welches 
Wort ursprünglich sowohl die Versammlung als den Versammlungsort, 
und zwar besonders die grölste der Gerichtsstätten in Athen be- 
zeichnet. Die Gesamtzahl wurde in zehn Abteilungen zu je 500 
mit einem Überschufs von 1000 Ersatzmännern geteilt. Jede dieser 
Abteilungen bildete einen Gerichtshof, δικαστήριον, welches Wort, 
wie das "deutsche, auch den Ort bezeichnet, wo sie zu Gerichte 
salsen. Bisweilen bildeten auch kleinere Abteilungen zu zwei-, 
dreihundert, bisweilen aber auch mehrere Abteilungen zusammen, 
in seltenen Fällen sogar die Gesamtheit der Geschworenen, einen 
Gerichtshof. An den Gerichtstagen wurde nun jeder einzelnen Ab- 
teilung diejenige von den verschiedenen Gerichtsstätten, an welcher 
sie diesen Tag Recht zu sprechen hatte, ebenfalls durch das Los 
zugewiesen und den Richtern das Zeichen ihrer richterlichen Ge- 
walt, ein Stab, übergeben. Seit der Zeit des Perikles erhielten die 
Richter einen Obolos als Sold für jede Sitzung, der später auf 
Betrieb des Kleon auf drei Obolen (τὸ τριώβολον) erhöht wurde. 

Vor die Heliastengerichte gelangten Rechtssachen jeder Art. 


1) Hauptwerk: Meier und Schömann, Der attische Procels. Halle, 
1824. Aulserdem Lehrbuch der gr. Staatsaltertümer v. K. Fr. Hermann. 
Griechische Altertümer v. G. F. Schömann. 2 Bände. 


2) Die Formel, über deren Echtheit jedoch Zweifel besteben, findet 


sich in der Rede des Demosthenes gegen Timokrates 8 149—151. 
Darin heilst es: ψηφιοῦμαι κατὰ τοὺς νόμους καὶ τὰ ψηφίσματα τοῦ δήμου 
τοῦ ᾿4ϑηναίων καὶ τῆς βουλῆς τῶν πενταχοσίων . . . καὶ ἀκροάσομαι τοῦ 
τε κατηγόρου καὶ τοῦ ἀπολογουμένου ὁμοίως ἀμφοῖν. Vgl. χὰ 35C. Neuer- 
dings handelt über den Wortlaut des Eides Fränkel im Hermes 13, 4. 

3) Daher die übliche Anrede ὦ ἄνδρες δικασταί, wofür zur Ab- 
wechslung auch ὦ ἄνδρες Adnvaioı oder ὦ ἄνδρες, bisweilen auch ὦ 49η- 
ναῖον gebraucht wurde. Vgl. 17 A. 22 E. 26 Ὁ. 30 B und 40 A. 
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Die allgemeinste Bezeichnung dafür ist dd«n, welches Wort auch 
die Klage, die zur Geltendmachung eines Rechtes angebracht wird, 
bedeutet. Der Gegenstand der Klage heilst ἔγκλημα (24C). Je 
nachdem nun dieser in der Verletzung eines Privat- oder eines 
Staatsinteresses besteht, zerfallen die δώεαι. in dem angegebenen 
weiteren Sinne des Wortes in dix«e im engeren Sinne, worunter 
man Privat-, und γραφαί, worunter man Öffentliche Rechtssachen 
versteht. Da in letzteren der Staat als verletzter Teil erscheint, 
so ist die eventuell vom Beklagten verwirkte Bulse nur dazu be- 
stimmt, dem Staate Genugthuung zu leisten, und der Kläger hat 
nur in seltenen Fällen einen Anteil daran. 

Jede Klage mulste ordentlicherweise vor der Behörde ange- 
bracht werden, in deren Geschäftskreis die betreffende Angelegenheit 
einschlug. Vorzugsweise kommen die neun Archonten in Betracht, 
in seltenen Fällen alle zusammen, in der Regel einer der drei 
ersten oder die sechs anderen zusammen. Vor den ersten, dem 
vorzugsweise ἄρχων genannten, gehörten hauptsächlich alle in das 
Familienrecht einschlagenden Gegenstände; vor den βασιλεύς Reli- 
gions- und Kultusangelegenheiten; vor den πολέμαρχος, was auf 
die Insassen (μέτοικοι) und Fremden sich bezog; vor die sechs 
Thesmotheten endlich alle anderen Rechtssachen, die nicht in den 
Bereich einer der anderen Behörden einschlugen. 

Die Klage (γραφή) mulste schriftlich eingereicht werden, 
wobei auch der Beklagte, nachdem er von dem Kläger in Gegen- 
wart von Zeugen (κλητῆρες) vorgeladen war, persönlich zu erscheinen 
hatte. War die Klage von der Behörde angenommen, so wurde 
sie durch Anschlag zur allgemeinen Kunde gebracht und den Parteien 
ein Tag zur Voruntersuchung (ἀνάχρισις) bestimmt, bei der zu- 
vörderst die Streitfrage festgestellt (@vrıyoa@pn)‘) und beide Par- 
teien, der Kläger auf seine Klage, der Beklagte auf seine ebenfalls 
schriftlich eingereichte Einrede vereidet wurde. Dieser Eid heilst 
διωμοσία oder auch ἀντωμοσία, womit auch die beschworene Klage 
oder Klageschrift und Einrede selbst bezeichnet wurde. Ferner wurden 
in der Voruntersuchung die beiderseitigen Beweismittel, z. B. Gesetzes- 
stellen, Urkunden, Zeugenaussagen und besonders die vor Zeugen 
schriftlich aufgenommenen Aussagen der Sklaven auf der Folter 
(βάσανος) beigebracht, die von der Behörde bis zur eigentlichen 
Gerichtsverhandlung unter amtlichem Verschlufs aufbewahrt wurden. 

An dem Gerichtstage oder Spruchtermin (N χυρία) verfügte 


Φ. 


1) Eine solche ἀντιγραφή ist uns erhalten in der Rede des Demo- 
sthenes gegen Stephanos I $ 46. Die Klage lautet: ᾿πολλόδωρος Πα- 
σίωνος Ayagvedg Στεφάνῳ Μενεκλέους Ayugvei ψευδομαρτυριῶν, τίμημα 
τάλαντον. τὰ ψευδῆ μου κπατεμαρτύρησε Στέφανος μαρτυρήσας τὰ ἐν 
τῷ γραμματείῳ γεγραμμένα. Die Erklärung des ‚Beklagten: “Στέφανος 
Μενεκλέους Ayugveüg τἀληϑῆ ἐμαρτύρησα μαρτυρήσας τὰ ἐν τῷ γραμμα- 
τείω γεγραμμένα. 
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sich die Behörde, welche die Voruntersuchung geführt hatte und 
der nun auch der Vorsitz bei Gericht (ἡγεμονία τοῦ δικαστηρίου) 
zukam, in das bestimmte Gerichtslokal, wo sich die durch das Los 
zugewiesenen (ἐπικεκληρωμένοι) Ric hter ebenfalls einfanden, und 
liefs dann die vorher geladenen Parteien vorfordern. Diese Hand- 
lung heilst εἰσαγωγὴ τῆς δίκης), die Eröffnung der Gerichtsver- 
handlung, welche wahrscheinlich mit einem religiösen Akt verbunden 
war, worauf die Klage und die Gegenschrift vom Schreiber vor- 
gelesen und dann die Parteien zu reden aufgefordert wurden. 

Das Gesetz verlangte, dals jeder seine Sache persönlich führte, 
weswegen solche, die der Rede nicht hinlänglich mächtig waren, 
von anderen verfertigte Reden vortrugen. Doch war es erlaubt, auch 
Beistände (συνήγοροι) mitzubringen, denen dann öfters nach einem 
kurzen Vortrag des Beteiligten die Hauptrede zufiel. Die Zeit zu 
den Reden wurde jeder Partei durch die Wasseruhr (κλεψύδρα, 
auch geradezu τὸ ὕδωρ genannt) zugemessen. Die als Beweismittel 
dienenden Schriftstücke, auf welche die Rede Bezug nahm, wurden 
bei den betreffenden Stellen vom Schreiber vorgelesen, wobei jedoch 
die Uhr gestellt wurde. Die Zeugen, deren zu den Akten genom- 
mene Aussagen vorgelesen wurden, waren übrigens verpflichtet, zur 
Versicherung auch persönlich anwesend zu sein. Den Redenden 
durfte der Gegner nicht unterbrechen; ihm selbst dagegen stand 
es frei, Fragen an den Gegner zu richten, der gesetzlich zur Antwort 
verpflichtet war.?) Die Richter hatten die Befugnis, dem Redenden 
ins Wort zu fallen, wenn er ihnen ungehörige Dinge vorzubringen 
schien, oder wenn sie über irgend einen Punkt näheren Aufschlufs 
wünschten. An Versuchen, die Richter mehr zu bestechen als zu 
belehren, mochte -es natürlich nicht fehlen, ebenso wenig, wie an 
Bitten um Schonung und Mitleid, und es geschah nicht selten, dafs 
einzelne Fürbitter mitgebracht wurden, Weiber, Kinder, hülflose 
Eltern oder befreundete Personen von Gunst und Ansehen, um 
durch sie auf die Richter zu wirken: Mittel, die zwar offenbar 
dazu bestimmt waren, dem strengen Recht Eintrag zu thun, also 
eigentlich dem Zweck des Gerichtsverfahrens widersprachen, aber 
doch nur beim Areopag durch ein ausdrückliches Gesetz verboten 
gewesen zu sein scheinen. 

Die Entscheidung der Richter erfolgte ohne vorgängige Be- 
ratung in geheimer (verdeckter) Abstimmung (κρύβδην) mittels 


weilser und schwarzer oder ganzer und durchlöcherter Stimmsteine. 


(ψῆφοι); Gleichheit der Stimmen entschied für den Beklagten. 


1) Diesem Ausdrucke entspricht ἡ εἴσοδος τῆς δίκης (45 E), ebenso 
wie εἰσάγειν, sowohl τὴν δίκην als τοὺς ἀμφισβητοῦντας, und εἰσέρχεσϑαι, 
εἰσιέναι, sowohl vom Procels als von den Parteien gesagt, ‚sich ent- 
sprechen. Daher heifst der ἡγεμὼν τοῦ δικαστηρίου auch εἰσαγωγεύς. 

2) Nach Demosth. g g. Steph. 11810: Τοῖν ἀντιδίκοιν ἐπάναγκες εἶναι 
ἀποκρίνασϑαι ἀλλήλοις τὸ ἐρωτώμενον, μαρτυρεῖν δὲ un. Vgl. 25 Ὁ. 
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Erhielt der Kläger nicht einmal den fünften Teil der Stimmen, so 
verfiel er in eine Bulse, die sich in öffentlichen Sachen auf tausend 
Drachmen belief, und verwirkte zugleich das Recht in Zukunft eine 
derartige Klage anzustellen.') Dieselbe Strafe traf ihn, wenn er 
ohne genügenden Entschuldigungsgrund nicht vor Gericht erschien 
und damit die anhängig gemachte Klage vor der richterlichen Ent- 
scheidung fallen liels, also selbst für verloren gab; während der 
Beklagte, wenn er nicht erschien (18 C), ein Urteil in contumaciam 
(ἐρήμην (δέκην) ὀφλεῖν) zu gewärtigen hatte. Eine Untersuchungs- 
hafı konnte in den meisten Fällen durch Bürgschaft abgewendet 
werden. ὃ, Hermann & 126. 

Auf die Verhandlung über ‘Schuldig’ oder “Unschuldig’ folgte 
in vielen Fällen eine zweite über die festzusetzende Strafe. In dieser 
Beziehung zerfallen nämlich alle Processe in ἀγῶνες τιμητοί und 
ἀτίμητοι. In letzteren war die Strafe oder Bulse (riunue) schon 
durch das Gesetz vorgesehen, in ersteren mulste sie erst von den 
Richtern durch eine Strafschätzung (τέμησις) bestimmt werden, zu 
welchem Zwecke der Kläger seinen Strafantrag der Klageschrift 
beifügt?), wogegen der Beklagte im Falle seiner Verurteilung einen 
Gegenantrag zu stellen berechtigt ist, worauf dann die richterliche 
Entscheidung folgt.”) Ob die Richter dabei an die Wahl zwischen 
einem der beiden Anträge gebunden waren oder auch eine mittlere 
Strafe zuerkennen konnten, ist streitig. Doch konnte das Gericht 
den Antrag des Klägers durch eine Zusatzstrafe (προστέμημα), be- 
sonders Gefängnis, schärfen. Den Ausspruch der Richter machte 
der vorsitzende Beamte bekannt. 

Die Strafen für Staatsverbrechen waren Tod, Verbannung, 
Gefängnis, Verlust der bürgerlichen Rechte (ἀτιμία), Einziehung 
des Vermögens und Geldbulsen. Alle diese Arten, wozu für Nicht- 
bürger noch der Verlust der Freiheit durch Verkaufen in die 
Sklaverei kam, falst der attische Sprachgebrauch in die Worte ὅτι 
χρὴ παϑεῖν ἢ danorioaı*) zusammen, wobei letzteres die Geld-, 
ersteres alle anderen Strafen bezeichnet. 

Die Behörde, welche über die Vollziehung der Straferkenntnisse 
zu wachen hatte, waren die Eilfmänner (οὗ ἕνδεκα), die, einer aus 
jeder φυλή, alljährlich durch das Los eingesetzt wurden, wozu noch 
ein Schreiber (γραμματεύς) kam. Sie hatten die Aufsicht über die 
Gefängnisse und liefsen daselbst durch ihre Untergebenen?) auch 
die Todesstrafe vollstrecken, wozu der Schierlingstrank diente. 


1) Dieses Schicksal traf den Äschines in seinem Rechtsstreit gegen 
Ktesiphon. 

2) S. oben $ 31 u. 869 N. 1. 

3) Die dabei gebräuchlichen Ausdrücke ersieht man aus 36 B und 
37 Q, wobei zu bemerken, dafs von dem Beklagten auch τιμᾶσϑαι (ἑαυτῷ) 
τινός und ὑποτιμᾶσϑαι (Xen. Apol. $ 23) gesagt wird. 

4) 36 B. 

5) Phaed. 116 B. 


ΑΠΟΛΟΙΓῚΑ ΣΩΚΡΑΤΟΥ͂Σ. A 


σι 


I. Ὅτι μὲν ὑμεῖς, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, πεπόνϑατε ὑπὸ τῶν 


m 9 3 ᾿ \ ᾽ 3 ge ER | 2 m 
ἐμῶν κατηγόρων, οὐκ olda' ἐγὼ δ᾽ οὖν καὶ αὐτὸς ὑπ᾽ αὐτῶν 


ὀλίγου ἐμαυτοῦ ἐπελαϑόμην᾽ 


οὕτω πιϑανῶς ἔλεγον. 


καίτοι 


ἀληϑές γε ὡς ἔπος εἰπεῖν οὐδὲν εἰρήκασιν. μάλιστα δὲ αὐτῶν 
ἕν ἐθαύμασα τῶν πολλῶν ὧν ἐψεύσαντο, τοῦτο ἐν ᾧ ἔλεγον 
ὡς χρὴ ὑμᾶς εὐλαβεῖσϑαι μὴ ὑπ᾽ ἐμοῦ ἐξαπατηϑῆτε ὡς δεινοῦ 


1. ὅτι: über diese Schreibung 
statt ζ,τι oder ῦ τι 8. Bem. S. 78. 
— Dafs μέν nicht nach ὑμεῖς steht, 
wie man in Betracht des folgenden 
ἐγὼ δέ erwarten könnte, hat seinen 
Grund darin, dals nicht blols die 
beiden Worte, sondern die beiden 
Sätze sich gegenüberstehen und das 
erste Glied des Gegensatzes die 
Form eines Nebensatzes hat. 

ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι. Der vor Ge- 
richt üblichen Anrede ὠ ἄνδρες 
δικασταί (vgl. zu 26 D und Einl. 66 
S.45 A. 3) bedient sich 5. erst gegen 
den Schlufs der Rede (40 A) gegen 
die Richter, die ihn freigesprochen, 
wo auch ‘der Grund angegeben 
ist, — Über πεπόνϑατε ὑπὸ are. 
5. Kr. 52, 3 u. A. 1. πάσχειν be- 
zeichnet jede empfangene Einwir- 
kung, also auch den Eindruck, den 
eine Rede auf den Zuhörer macht. 

2. δ᾽ οὖν. οὖν lälst die ausge- 
sprochene " Behauptung gegenüber 
der vorangehenden zweifelhaften 
als eine thatsächlich begründete 
erscheinen und gewinnt dadurch 
die Bedeutung einer bekräftigenden 
Versicherung. Vgl. Xen. Anab. I 
8,5: 8 μὲν δὴ δίκαια ποιήσω οὐκ 
οἶδα, αἵρήσομαι δ᾽ οὖν ὑμᾶς κτέ. 
Herod. II ‚80: καὶ ἐλέχϑησαν λόγοι 
ἄπιστοι μὲν ἐνίοισι Ελλήνων, ἐλέ- 
χϑησαν δ᾽ ὦν. (Lat. certe). 


Platons ausgew. Dialoge. I. 


καὶ αὐτός: “sogar selbst’, also 
wie muls es euch erst gegangen 
sein. Zu ὀλίγου vgl. 22 A u. Kr. 
41,:16,:6.-.Da durch solche Aus- 
drücke der Abstand von der Wirk- 
lichkeit schon bezeichnet ist, so 
steht der Indikat. ohne &v, wie 
im Lat. prope oblitus sum. 


3. πιϑανῶς ἔλεγον, im Gegensatz 
gegen das folgende «indes γε, 
drückt in Kürze den charakteristi- 
schen Unterschied der Rhetorik und 
Dialektik (Philosophie) aus. — ὡς 
ἔπος εἰπεῖν (um ein [gewichtiges] 
Wort zu sagen, d. h. um es gerade 
herauszusagen) läfst den Ausdruck 
als einen starken, vielleicht zu star- 
ken, erscheinen. Kr. 55, 1, 2. 


4. αὐτῶν ἕν ἐϑ'. τῶν m. Die bei- 
den Genetive hängen von ἕν ab; 
αὐτῶν bezeichnet die Personen, bei 
oder an welchen die Sache erscheint 
(wie unten B τοῦτό μοι ἔδοξεν αὐτῶν 
ἀναισχυντότατον) und τῶν πολλῶν 


das Ganze, wozu ἕν als Teil gehört. 


Zu ἕν „sritt τοῦτο als Epexegese, 
u. ἐν ᾧ ‚bezeichnet die Stelle, in 
der die Äufserung vorkommt (in- 
dem’ statt ‘dals”). 

6. χρή: möglich wäre auch χρεέη, 
wogegen die Lesart χρῆν dem Ge- 
danken nicht entspricht. Kr. 54, 6, 2 
u. 53, 2, 1." 
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Övrog λέγειν. 


ΠΛΆΤΩΝΟΣ 


τὸ γὰρ μὴ αἰσχυνθῆναι ὅτι αὐτίκα ὑπ᾽ ἐμοῦ 


ἐξελεγχϑήσονται ἔργῳ, ἐπειδὰν μηδ᾽ ὁπωστιοῦν φαίνωμαι δει- 
vog λέγειν, τοῦτό μοι ἔδοξεν αὐτῶν ἀναισχυντότατον εἶναι, εἰ 


μὴ ἄρα δεινὺν καλοῦσιν οὗτοι λέγειν τὸν τἀληϑῆ λέγοντα" 


εἰ 


μὲν γὰρ τοῦτο λέγουσιν, ὁμολογοίην ἂν ἔγωγε οὐ κατὰ τού- 


τους εἶναι ῥήτωρ. 


οὗτοι μὲν οὖν, ὥσπερ ἐγὼ λέγω, ἤ τι ἢ 


οὐδὲν ἀληϑὲς εἰρήκασιν" ὑμεῖς δέ μου ἀκούφεσϑε πᾶσαν τὴν 


ἀλήϑειαν. 


οὐ μέντοι μὰ “Τα, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, κεκαλλιεπη- 


μένους γὲ λόγους, ὥσπερ ol τούτων, ῥήμασί τε καὶ ὀνόμασιν 


8.. εἰ μὴ ἄρα nimmt, wie im Lat. 
nisi forte, ironisch als einzig denk- 
bare Möglichkeit, unter welcher 
füglich (ex) die Behauptung der 
Gegner bestehen könnte, einen Fall 
aus, den sie gewils nicht anneh- 
men werden. 

4. el μέν: “wenn freilich’. μέν 
zeigt hier noch seine Gleichheit mit 
μήν, wie auch in manchen anderen 
Verbindungen. 

5. οὐ κατὰ τούτους. Diese Worte 
schieben sich als eine der weiteren 
Ausführung, die mit οὐ μέντοι be- 
ginnt, vorgreifende Nebenbemer- 
kung (vgl. 21 B u. 27 C zu μόγις) 
ein, deren wahre Bedeutung durch 
Vergleiehung mit 18 A a. E. ἃ. Kap. 
erhellt. Der Sinn der Worte “wenn 
auch nicht nach ihrer Art u. ihrem 
Maflse, nicht mit ihnen vergleich- 
bar’ kann ebensogut sein “ein 
besserer’ wie “ein schlechterer oder 
überhaupt andersartiger’, hier = 
δεινὸς λέγειν. Vgl. zu Gorg. 512 B. 

6. οὖν: also. 

ἤ τι ἢ οὐδέν: ‘so gut wie nichts’. 
Herod. III 140 ἀναβέβηπε δὲ ἤ τις 
ἢ οὐδείς κω παρ ἤἥμέας αὐτῶν: 
es ist kaum einer von ihnen je zu 
mir gekommen. Xen. Kyrop. vi 
5, 45: τούτων... ἤ τινα ἢ οὐδένα 
οἶδα. 

γῇ ὑμεῖς δέ μοῦ: man könnte 
erwarten: ἐμοῦ δ᾽ ἀκούσεσϑε. Doch 
werden auch bei schwächerer Be- 
tonung die Nominative der Prono- 
mina gebraucht. Hier ist die Ver- 
schiebung des Gegensatzes, wodurch 
der Hauptton auf πᾶσαν τὴν ἀλή- 
ὅειαν fällt, auffallend. Doch ähn- 


 obd& κεκοσμημένους, ἀλλὰ ἀκούσεσϑε εἰκῇ λεγόμενα τοῖς ἐπι- 


lich Xen. Anab. III 1, 20: κἀγὼ 
δέ, εἰ μὲν ὑμεῖς here ἐξορμᾶν 
ἐπὶ ταῦτα, ἕπεσϑαι ὑμῖν βούλομαι, 
εἰ δ᾽ ὑμεῖς τάττετέ μὲ ἦγ εἴ- 
σϑαι, οὐδὲν προφασίζομαι τὴν ἐπ 
κίαν 

8. κεκαλλιεπημένους κτξέ. Der 
Unterschied von ῥῆμα u. ὄνομα 
wird im Kratyl. 399 A.B an dem 
Ausdruck Jıl φίλος erläutert, wel- 
cher in Δίφιλος, verwandelt aus 
eimem ῥῆμα ein ὄνομα werde. Auf 
beides bezog sich die Sorgfalt der 
Redner, sowohl auf die Wahl der 
einzelnen Ausdrücke zur Bezeich- 
nung der Begriffe, als auf die Ver- 
bindung der Worte zu Sätzen oder 
Redensarten, wobei auch die Wort- 
stellung in Betracht kommt. So 
preist S. im Gastmahl 198 B mit 
ironischem Lob die Rede des Aga- 
thon indem er sagt: τοῦ κάλλους 
τῶν ὀνομάτων nal ῥημάτων 
τίς οὐκ ἂν ἐξεπλάγη ἀκούων, und 
setzt ihr seine Redeweise entgegen 
mit den Worten: ὅρα οὖν, εἴ τι καὶ 
τοιούτου λόγου δέει, περὶ Ἔρωτος 
τἀληϑῆ λεγόμενα ἀκούειν, ὀνό- 


μασι δὲ καὶ ϑέσει ῥημάτων 


τοιαύτῃ, ὁποία δὴ ἄν τις τύχῃ Enel- 
ϑοῦσα (ἃ. h. wie sie einem gerade 
in den Mund kommt, εἰκῇ Aeyo- 
μενα). Vgl. Einl. 55. In der Gram- 
matik wird"övoue u. ῥῆμα wie nO- 
men u. verbum unterschieden. Der 
κόσμος τῶν A. (ornatus) bezieht sich 
hauptsächlich auf die Anwendung 
der Tropen u. Figuren. 


10. εἰκῇ . . τοῖς ἐπιτ. ὁ.: σχῆμ 
ἐκ παραλλήλου. Vgl. 18 Β, 46 Ὁ. 
Liv. Π 81, ὅ. Ζ. 8. 5. Einl. 8 34. 


a. 


αῷ 
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ATIOAOTIA ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ (17. 18) 


51 


τυχοῦσιν ὀνόμασιν" πιστεύω γὰρ δίκαια εἷναι ἃ λέγω, καὶ μηδεὶς 
ὑμῶν προσδοκησάτω ἄλλως" οὐδὲ γὰρ ἂν δήπου πρέποι, ὦ ἄν- 
ὄρες, τῇδε τῇ ἡλικία ὥσπερ μειρακίῳ πλάττοντι λόγους εἰς ὑμᾶς 


εἰσιέναι. 
5 δέομαι καὶ παρίεμαι:" 


καὶ μέντοι καὶ πάνυ, ὦ ἄνδρες ᾿“ϑηναῖοι, τοῦτο ὑμῶν 
ἐὰν διὰ τῶν αὐτῶν λόγων ἀκούητέ μου 


ἀπολογουμένου, δι᾿ ὧνπερ εἴωϑα λέγειν καὶ ἐν ἀγορᾷ ἐπὶ τῶν 
τραπεξῶν, ἵνα ὑμῶν πολλοὶ ἀκηκόασι, καὶ ἄλλοϑι, μήτε ϑαυ- 
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μάξειν μήτε ϑορυβεῖν τούτου ἕνεκα. ἔχειν γὰρ οὑτωσί. 


νῦν ἐγὼ 


πρῶτον ἐπὶ δικαστήριον ἀναβέβηκα, ἔτη γεγονὼς ἑβδομήκοντα. 


10 ἀτεχνῶς οὖν ξἕένως ἔχω τῆς ἐνθάδε λέξεως. 


ὥσπερ οὖν ἄν. 


el τῷ ὄντι ξένος ἐτύγχανον ὥν, ξυνεγιγνώσκετε δήπου ἄν μοι, 


εἰ ἐν ἐκείνῃ τῇ φωνῇ τὲ καὶ τῷ τρόπῳ ἔλεγον, ἐν οἷσπερ 18 


eredoduunv, καὶ δὴ καὶ νῦν τοῦτο ὑμῶν δέομαι δίκαιον ὥς 


1. λέγω: von der folgenden Rede. 
S. Kr. 53, 1, 6 (Bem. ὃ; 82£.) 

μηδεὶς. ‚ προσδοκησάτω. Die be- 
kannte Regel über den Gebrauch 
des Konjunktivs im Aor. bezieht 
sich hauptsächlich auf die zweite 
Person. Kr. 54, 2,.5. 

3. τῇδε τῇ ἡλικίᾳ. Durch τῇδε 
(so viel wie τῇ ἐμῇ) wird der Be- 
griff der Person, auf welche sich 
πλάττοντι bezieht, angeregt, obwohl 
sie nur unbestimmt (ein Mann in 
diesem Alter) gedacht wird. Die 
Attraktion des Kasus erstreckt sich 
auch auf die Vergleichung. Übrigens 
ist πλάττοντι durch ein passives 
Partie. zu übers. — eis ὑμᾶς, näml. 
a δικαστάς = 10 δικαστήριον. 

4. καὶ μέντοι καὶ πάνυ: “u. frei- 
lich gar sehr’. Das zweite καί 
fügt einen steigernden Gradbegriff 
hinzu, gleichsam: nicht blols über- 
haupt, sondern sogar u. 8. W. 

5. δέομαι x. παρέεμαι. Vgl. 27B 
παρῃτησάμην. 

6. καὶ ἐν ἀγορᾷ... καὶ ἄλλοϑι: 
5. Einl. 25. Zu ἐπὶ τραπεξῶν vgl. 
Herm. gr. Privataltert. $ 49, 7. 

8. ϑορυβεῖν und ϑόρυβος von 
lauten Aufserungen sowohl des Bei- 
falls als des Milsfallens, besonders 
von seiten grölserer Versamm- 
lungen. Staat VI 492 B ὅταν ξυγ- 
καϑεξόμενοι ἁϑρόοι οἵ πολλοὶ εἰς ἐκ- 
κλησίας N eis δικαστήρια n ϑέατρα 
ἢ στρατόπεδα ἤ τινα ἄλλον κοινὸν 
πλήϑους ξύλλογον ξὺν πολλῷ 9ϑ0- 


ρύβῳ τὰ μὲν ψέγωσι τῶν βάθος ο 
ῇ πραττομένων, τὰ δὲ ἐπαινῶσιν. 
καὶ ἐκβοῶντες καὶ κροτοῦντες κτὲέ. 

9. ἐπὶ ὃ. ἀναβέβηκα. Vermutlich 
gehörte das Gerichtslokal zur βασί- 
λειος στοά (Kinl. $ 31), lag also an 
der ἀγορά, welche selbst bis an 
den Abhang des Burgbergs u. des 
Areopags sich erstreckte, also etwas 
hoch gelegen war. S. Bursian, Geo- 
graphie von Griechen. I S. 281. 

ἑβδομήκοντα: 5. Einl. 17 (8. 11 
A. 4) u: 30 (8. 19 A, 2),* 

10. ἐνθάδε ἃ. ἢ. ἐν δικαστηρίοις. 
Über den Genet. τῆς λέξεως 5. Kr. 
47, 10,5. 2 

ὥσπερ οὖν ἂν κτὲ. Über Stel- 
lung u. Wiederholung des ἄν Kr. 
69, 7, 3. 5. ‚Der erste : Nebensatz 
el... ὧν ist Vordersatz zu der Ge- 
samtheit ξυνεγιγνώσπετε. . ἐτεϑράμ- 
μην, während ἐν οἷσπερ nur dem 
EC. x. ἔλεγον und dieses dem ξυνε- 
γιγνώσκετε, τὲ. untergeordnet ist. 

12. φωνῇ: Mundart. Vgl. ‚Phädon 
62 A Keßns, Ἴττω Ζεύς, ἔφη, τῇ 
αὑτοῦ (der böotischen) φωνῇ εἰπών, 
und zu Prot. 341 Β, 

13. ἐτεϑράμμην ist auch noch 
unter dem Gesichtspunkt der blofs 
angenommenen Bedingung zu ver- 
stehen. Vgl. 20 A. — Übrigens konn- 
ten nur in seltenen Ausnahmsfällen 
Fremde, ohne durch einen Bürger 
(ihren ξένος oder den πρόξενος 
ihrer Heimat) vertreten zu sein, vor 
Gericht auftreten. 


4 Ἔ 
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γέ μοι δοκῶ, τὸν μὲν τρόπον τῆς λέξεως ἐᾶν — ἴσως μὲν γὰρ 
χείρων, ἴσως δὲ βελτίων ἂν εἴη — αὐτὸ δὲ τοῦτο σκοπεῖν καὶ 
τούτῳ τὸν νοῦν προσέχειν, εἰ δίκαια λέγω ἢ μή" δικαστοῦ μὲν 
γὰρ αὕτη ἀρετή, ῥήτορος δὲ τἀληϑῆ λέγειν. 
ll. Πρῶτον μὲν οὖν δίκαιός εἰμι ἀπολογήσασθαι. ὦ ἄν- 
does Admvaloı, πρὸς τὰ πρῶτά μου ψευδῆ κατηγορημένα καὶ 
τοὺς πρώτους κατηγόρους, ἔπειτα δὲ πρὸς τὰ ὕστερα καὶ τοὺς 
B ὑστέρους. ἐμοῦ γὰρ πολλοὶ κατήγοροι γεγόνασιν πρὸς ὑμᾶς καὶ 
πάλαι πολλὰ ἤδη ἔτη καὶ οὐδὲν ἀληϑὲς λέγοντες, οὺς ἐγὼ μᾶλ- 
λὸν φοβοῦμαι ἢ τοὺς ἀμφὶ "Avvrov, καίπερ ὕντας καὶ τούτους 10 
δεινούς" ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι δεινότεροι, ὦ ἄνδρες, οἱ ὑμῶν τοὺς πολ- 
λοὺς ἐκ παίδων παραλαμβάνοντες ἔπειϑόν TE καὶ κατηγόρουν 


σι 


ὶ 
- 
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καὶ δὴ καί vertritt nach ὥσπερ 
die Stelle des Demonstrativs; δή 
dient zur Hervorhebung des vor- 
liegenden besonderen Falles. νῦν 
steht hier nicht im Gegensatz gegen 
eine frühere oder spätere Zeit, son- 
dern gegen den blofs angenomme- 
nen Fall: jetzt, wo ich zwar kein 
Fremdling in Athen, aber doch ein 
Fremdling vor Gericht bin. Ebenso 
im Lat. nunc, z. B. Liv. II 12, 14. 

ὥς ᾿ μοι δοκῶ: nicht ῶς γ᾽ 
ἐμοὶ ὃ. Der Ton liegt auf ὡς — 
δοκῶ, wie im D. deutlich wird 
durch Verwandlung in den demon- 
strativen Ausdruck: “so wenigstens 


π. ἤ. ἔ. vgl. zu 11 Ο (50, 10). Ersteres 
hebt mehr den Anfang, letzteres 
die Dauer hervor. 

πρὸς ὑμᾶς wie bei dem Verbum 
κατηγορεῖν, z. B. Euthyphr. 20 ἔρχε- 
ται κατηγορήσων μου πρὸς τὴν πό- 
λιν. πρὸς bezeichnet, an wen die 
Anklage gerichtet ist. 


10. τοὺς ἀμφὶ "A. An. die Haupt- 
person. ὃ. Einl. 30 u. Kr. 50, 5, 6. 


11. τοὺς πολλούς. Der Artikel 
steht hier nicht, wie oben 17 A bei 
τῶν πολλῶν, anaphorisch (Kr. 50, 
2, 1), sondern bezieht sich auf 
den in dem partit. Gen. liegenden 
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denke ich, das ist wenigstens meine N ra der wenigen, also: ‘die 
Meinung’, oder: “wie ich glaube’, ᾿ / 
mit unbetontem *ich’. Über den 12. παραλαμβάνοντες. Das Wort 


Gebrauch des direkten statt des re- 
flexiven Pronomens s. Kr. 51, 2, 1. 


1. ἴσως.. ἴσως... Ähnliche Rede- 
weise Od. δ 80. Schiller Wall. T.V5: 
kann sein, ich hätte mich bedacht, 
kann sein, auch nicht. 

4. αὕτη, auf den vorhergehenden 
Satz (αὐτὸ. un) weisend, dem 
Prädikat assimiliert: Kr. 61, 7 

5. δίκαιός εἰμι κτέ. Kr. 55, 3, 10. 

6. ψευδῆ zarny.nicht ψευδῶς, weil 
gesagt wird: κατηγορεῖν τί τινος. 

8. ἐμοῦ γὰρ κτέ. begründet zu- 
nächst das Vorhaben sich zu ver- 
teidigen πρὸς τὰ πρῶτα... κατη- 
γόρους. — καὶ... καί, wie öfter, 


verschiedene Wortarten und Ver- 
hältnisse verbindend. Über πάλαι 


wird häufig gebraucht von dem, 
der einen zur Erziehung übernimmt. 
Alkib. I 121 E δὶς ἑπτὰ δὲ yevo- 
μενον ἐτῶν τὸν παῖδα παραλαμ- 
βάνουσιν ovg ἐκεῖνοι (οἵ Πέρσαι) 
βασιλείους παιδαγωγοὺς ὀνομάξου- 
σιν. Mehr uneigentlich, wie an 
unserer Stelle, λαμβάνειν Gorg. 483 E 
τοὺς βελτίστους κα ρρωμενεστάτους 
ἡμῶν αὐτῶν, ἐκ νέων λαμβάνοντες, 
ὥσπερ 1dowras κατεπάδοντες ATE. 

ἔπειϑόν TE καὶ κατηγόρουν: Bei- 
ordnung mit wechselseitiger Ver- 
bindung, wie sie im D. unmöglich. 
Der Sinn: ‘redeten euch zu meinem 
Nachteil ein’. Das Imperf. drückt 
die Dauer der wiederholten Hand- 
lung aus, ohne den Erfolg in Frage 
zu ziehen.* 


σι 
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KPATOTE (18) 53 


ἐμοῦ, ὡς ἔστιν τις Σωχράτης, σοφὺς ἀνήρ, τά τε μετέωρα φρον- 
τιστὴς καὶ τὰ ὑπὸ γῆς ἅπαντα ἀνεξητηκὼς καὶ τὸν ἥττω λόγον 
κρείττω ποιῶν. οὗτοι, ὦ ἄνδρες "Admveioı, ol ταύτην τὴν φήμην 
χατασκεδάσαντες ol δεινοί εἰσίν μου κατήγοροι. οἵ γὰρ ἀκούοντες 
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ἡγοῦνται τοὺς ταῦτα ξητοῦντας οὐδὲ ϑεοὺς νομίζειν. 


ἔπειτά 


εἰσιν οὗτοι οἵ κατήγοροι πολλοὶ καὶ πολὺν χρόνον ἤδη κατη- 
γορηκότες, ἔτι δὲ καὶ ἐν ταύτῃ τῇ ἡλικίᾳ λέγοντες πρὸς ὑμᾶς, 
ἐν ἣ ἂν μάλιστα ἐπιστεύσατε, παῖδες ὄντες, ἔνιοι δ᾽ ὑμῶν καὶ 
μειράκια, ἀτεχνῶς ἐρήμην κατηγοροῦντες ἀπολογουμένου οὐδε- 


1. τις Σωκράτης. Bei Eigennamen 
hat τὶς die entgegengesetzte Wir- 
kung, als der Artikel, d.h. bezeich- 
net den benannten Gegenstand ganz 
unbestimmt als Individuum, wie 
im ἢ). “ein gewisser’, leicht mit dem 
Nebenbegriff des Geringschätzigen, 
z. B. Soph. Philoct. 442: Θερσίτης 
τις ἦν. — σοφὸς ἀνήρ: ungefähr 
so viel als “ein Sophist’, wofür 
ihn seine Gegner ausgaben. 

TE TE μετέωρα — ἀνεξητηκώς. 
Damit wird von dem Standpunkt 
der gemeinen Auffassung die Natur- 
forschung bezeichnet, welche nicht 
nur die wesentliche Seite der äl- 
teren Philosophie (Einl. 2—10) aus- 
machte, sondern auch von den 
Sophisten der damaligen Zeit, be- 
sonders Hippias (Einl. 14) betrieben 
wurde. Vgl. Protag. 315 Ο ἐφαίνοντο 
δὲ περὶ φύσεώς τε καὶ τῶν μετε- 
ὥρων ἀστρονομικὰ ἄττα διερωτᾶν 
τὸν Ἱππίαν. Der Ausdruck τὰ ὑπὸ 
γῆς (Kr. 68, 48, 1) bezieht sich we- 
niger auf wirkliche Untersuchungen 
der Naturphilosophen, als dafs er 
in Bausch und Bogen ausdrückt, 
weder hoch noch tief, weder was 
im Himmel noch auf der Erde noch 
unter der Erde ist, sei sicher vor 
ihren Untersuchungen, wie dies ko- 
misch von Aristophanes dargestellt 
wird. Dazu gehört auch der über- 
treibende Ausdruck ἅπαντα. --- Über 
den Accus. bei φροντιστής vgl.30 A 
zu τὴν τῷ ϑεῷ dm. α. Κυ. 46, 4, 5.* 

2. τὸν ἥττω A. κτέ. Dies war 
das besondere Bestreben der sophi- 
stischen Rhetorik, der Sache, die 
als die schlechtere zu unterliegen 
in Gefahr war, durch die Kunst 


der Rede zum Siege zu verhelfen, 
also aus schwarz weils zu machen, 
wie der ehrwürdige Claudius tref- 
fend diesen Ausdruck wiedergiebt. 
Cie. Brut. c. 8 docere se profiteban- 
tur, quemadmodum causa inferior 
(ita enim loquebantur) dicendo fieri 
superior posset. His opposuit 8686 
Socrates, qui subtilitate quadam 
disputandi refellere eorum instituta 
solebat verbis. Aristophanes lälst 
den λόγος δίκαιος u. den A. ἄδι- 
κος persönlich auftreten und sich 
bekämpfen, wobei der ἄδικος den 
Sieg davon trägt. 

4. οἵ δεινοί im Prädik.: die von 
mir oben als vorzugsweise δεινοί 
bezeichneten. 

5. οὐδὲ ϑεοὺς „te. Den genann- 
ten Untersuchungen hing nicht blofs 
der Vorwurf unnützer Grübelei, son- 
dern sogar (daher οὐδέ) des Atheis- 
mus an. Vgl. Einl. 10. 12, 32. 


7. ἐν τ. τ. n. natürlich auf ὑμᾶς 
zu beziehen. 


8. ἐν 7 ἂν ἐπιστεύσατε drückt 
für die Vergangenheit dasselbe aus, 
was für die Gegenwart oder Zu- 
kunft lauten würde: ἐν 7 ἂν ud- 
λιστα πιστεύσαιτε. 

9. ἐρήμην κατηγοροῦντες : erg. 
δίκην, was auch manchmal dabei 
steht, als Inhaltsacc. zu fassen, wie 
bei διώκειν u. dgl. Der Sinn er- 
klärt sich selbst durch den Bei- 
satz ἀπολογουμένου οὐδενός. Im Ὁ. 
etwa: “sie hatten ganz freies Feld 
bei ihrer Anklage’. Bei Ausdrücken 
der Verurteilung sagen wir im Ge- 
richtsgebrauch “in contumaciam’. 
Vgl. Einl. 72. 
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ὃ δὲ πάντων ἀλογώτατον, ὅτι οὐδὲ τὰ ὀνόματα οἷόν τε 
αὐτῶν εἰδέναι καὶ εἰπεῖν, πλὴν εἴ τις κωμῳδιοποιὸς τυγχάνει 
ὅσοι δὲ φϑόνῳ καὶ διαβολῇ χρώμενοι ὑμᾶς ἀνέπευϑον, ol 
ὁὲ καὶ αὐτοὶ πεπεισμένοι ἄλλους πείϑοντες, οὗτοι πάντες ἀπο- 
οὠώτατοί εἰσιν οὐδὲ γὰρ ἀναβιβάσασϑαι οἷόν τέ ἐστιν αὐτῶν 
ἐνταυϑοῖ οὐδ᾽ ἐλέγξαι οὐδένα, ἀλλ᾽ ἀνάγκη ἀτεχνῶς ὥσπερ 
σκιχαμαχεῖν ἀπολογούμενόν τὲ καὶ ἐλέγχειν μηδενὸς ἀποκρινο- 
μένου. ἀξιώσατε οὖν καὶ ὑμεῖς ὥσπερ ἐγὼ λέγω διττούς μου 
τοὺς κατηγύρους γεγονέναι, ἑτέρους μὲν τοὺς ἄρτι κατηγορή- 
ὄαντας, ἑτέρους δὲ τοὺς πάλαι οὺς ἐγὼ λέγω, καὶ οἰήϑητε δεῖν 
πρὸς ἐκείνους πρῶτόν μὲ ἀπολογήσασϑαι᾽ καὶ γὰρ ὑμεῖς ἐκεί- 
νῶν πρότερον ἠκούσατε κατηγορούντων, καὶ πολὺ μᾶλλον ἢ 
τῶνδε τῶν ὕστερον. εἶεν᾽ ἀπολογητέον δή, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, 


vög. 


„u 
ὧν, 


1. ὃ δὲ m. ἀλογώτατον κτέξ. brachy- 
logisch durch Auslassung des Korre- 
lats τοῦτ᾽ ἐστίν, worauf sich der 
Satz mit ὅτι zu beziehen hätte, 
Statt des letzteren steht auch oft 
ein selbständiger Satz, bisweilen 
mit γάρ. Gastm. 220 A ὃ πάντων 
ϑαυμαστότατον, Σωκράτη μεϑύοντα 
οὐδεὶς πώποτε ἑωράκει ἀνθρώπων. 
Mehr Beispiele bei Kr. 51, 13, 18. 

2. κωμῳδιοποιός. ὃ, hat hier vor- 
züglich “die Wolken’ des: Aristo- 
phanes (Einl. 25) im Sinne, worin.die 
oben erwähnten Beschuldigungen 
vorkommen. : Doch wurde er auch 
von Kratinos, Ameipsias, Eupolis 
in ihren Komödien verspottet.* 

3. ὅσοι δὲ κτέ. Die Worte.oi 
δὲ κ. αὐτοὶ πεπεισμένοι treten be- 
schränkend zu φϑόνῳ κ. δ. χρώμενοι, 
wobei wegen der nachträglichen, 
fast parenthetischen Stellung das 
gemeinschaftlicheVerbum durch das 
Partie. πεέϑοντες wiederholt wird, 
so dals das erste Partic. dem zweiten 
subordiniert ist, Logisch könnte 
der Satz so gestaltet erscheinen: 
ὅσοι δέ, ol μὲν φϑόνῳ... χρώμενοι, 
οἵ δὲ καὶ αὐτοὶ πεπεισμένοι, ὑμᾶς 
ἀνέπ. Das erste δέ knüpft epana- 
leptisch an die dem πλὴν — ὦν 
vorangehende Erörterung an. Über 
den Charakter des Ausdrucks vgl. 
Einl. 55.* 

6. ὥσπεῤ σπιαμαχεῖν are. Durch 
τε καί werden hier nicht verschie- 


dene Begriffe verbunden; denn da 
die Verteidigung notwendig in der 
Widerlegung der Ankläger besteht, 
und 8, nach seiner Gewohnheit 
überall dialogisch zu Werke geht, 
80 kommt das ἐλέγχειν und. dmong. 
in der Hauptsache auf dasselbe 
hinaus, was durch oxıau. ἀπολογ. 
bildlich bezeichnet wird, so jedoch, 
dals die zu einer Einheit verbun- 
denen Elemente eine Art Chiasmus 
bilden, der nicht in der Form, son- 
dern in der Bedeutung der Worte 
liegt. 

8. ἀξιώσατε. Der Grundbedeu- 
tung gemäls ist mit dem Begriff 
des Dafürhaltens der der Berech- 
tigung verbunden; also im D. “an- 
nehmen, anerkennen’. — Wegen 
der Häufung solcher Ausdrücke wie 
ὥσπερ ἐγὼ A. 8. Einl. 55. οὖς A.: 
oben B ft. 

10. οἰήϑητε κτέ. Die Redner for- 
derten öfters die Richter auf zu 
bestimmen, in welcher Ordnung sie 
die einzelnen Punkte erörtern soll- 
ten. Zu ἐκείνους vgl. B u. Kr. 51, 
7, 10. ν᾿ 
13. εἶεν schliefst das Vorher- 
gehende als zugestandsn ab, wie 
unser: es mag sein, gut. Ähnlich 
wird ἔστω gebraucht. Der Bedeu- 
tung des εἶεν verwandt ist δή, 
durch welches die Notwendigkeit 
der Verteidigung als ausgemacht 
erscheint. Vgl. zu 22 E,* 
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10 ἐγράψατο τὴν γραφὴν ταύτην. 


ATIOAOTIA ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ (18, 19) 55 


καὶ ἐπιχειρητέον ὑμῶν ἐξελέσϑαι τὴν διαβολήν, ἣν ὑμεῖς ἐν 
πολλῷ χρόνῳ ἔσχετε, ταύτην ἐν οὕτως ὀλίγῳ χρόνῳ. βουλοίμην 
μὲν οὖν ἂν τοῦτο οὕτως γενέσϑαι, εἴ τι ἄμεινον καὶ ὑμῖν καὶ 


ἐμοί, καὶ πλέον τί μὲ ποιῆσαι ἀπολογούμενον" 
5 χαλεπὸν εἶναι, καὶ οὐ πάνυ μὲ λανϑάνει οἷόν ἐστιν. 


οἶμαι δὲ αὐτὺ 
ὅμως δὲ 


τοῦτο μὲν ἴτω ὕπῃ τῷ ϑεῷ φίλον, τῷ δὲ νόμῳ πειστέον καὶ 


ἀπολογητέον. 


1Π. ᾿ἀναλάβωμεν οὖν ἐξ ἀρχῆς, τίς ἡ κατηγορία ἐστὶν ἐξ Β 
ἧς ἡ ἐμὴ διαβολὴ γέγονεν, ἧἣἧ δὴ καὶ πιστεύων Μέλητός μὲ 


ἀναγνῶναι αὐτῶν᾽ 


εἶεν" τί δὴ λέγοντες διέβαλλον 
οἵ διαβάλλοντες; ὥσπερ οὖν κατηγόρων τὴν ἀντωμοσίαν δεῖ 
Σωκράτης ἀδικεῖ καὶ περιεργάξεται ξητῶν 


τά τε ὑπὸ γῆς καὶ οὐράνια καὶ τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν 


καὶ ἄλλους τὰ αὐτὰ ταῦτα διδάσκων. 


7 [4 3 o “ 
τοιαύτη τίς ἐστι" ταῦτα 


15 γὰρ ἑωρᾶτε καὶ αὐτοὶ Ev τῇ ᾿ἀριστοφάνους κωμῳδίᾳ, Σωκράτη 


19 


Β 


1. τὴν διαβολήν bez. die üble 
Meinung infolge der Verleumdung. 

2. ἔσχετε: “bekamt’. Vgl. zu 20D 
(59, 8) u. Herod. 114: τὴν τυραννίδα 
οὕτω ἔσχον οἵ Μερμνάδαι Kr. 53, 
δ...1. Zu ταύτην Kr. ö1, ὅ, 1. 

8. εἴ τι: 'wenu irgend’. ἄμεινον 
näml. als das Gegenteil. Kr. 49, 6 

4. πλέον moLsiv —= proficere. 

5. οὐ πάνυ: die Bedeutung ‘ganz 
und gar nicht? läfst sich vielleicht 
wie 21 B μόγις πάνυ erklären. 

6. τοῦτο μὲν ἴτω: Soph. Oed. 1458 
ἀλλ᾽ ἡ, μὲν ἡμῶν μοῖρ᾽ ὅπῃπερ εἴσ᾽ 
ἴτω. Über πειστέον 5. Kr. 56, 18, 4. 

τῷ ϑεῷ. Der Artikel nicht, weil 
ein bestimmter Gott gemeint ist, 
sondern in generischer (kollektiver) 
Bedeutung (Kr. 50, 3, 6), also etwa 
so viel als im D. die Gottheit”. 
Vgl. Krit. 43 Ὁ Kap. II. 

9, πιστεύων: nicht wie oben (18C) 
fidem habens, sondern confidens, fre- 
tus. Vgl. Aleib, 1123 E τί οὖν more 
ἐστιν ὅτῳ πιστεύει τὸ μειράκιον: 
(κάλλει, γένει, πλούτῳ.) 

Μέλητος: Einl. 30u. über γραφή 67. 

11. ὥσπερ οὖν κατηγ. are. Brachy- 
logische Verschmelzung des Haupt- 
und Nebensatzes, wie öfter in Ver- 
gleichungen. Sie erstreckt sich 
nicht blols auf ἀναγνῶναι, welches 
von dem Vorlesen der Aktenstücke 


gebraucht wird. Über ἄντωμ. (vgl. 
24 B) s. Einl. 69. 

12. ἀδικεῖ: über das Präsens 8. 
Kr. 53, 1, 3. — περιεργάξεται ent- 
spricht wohl am meisten dem 
deutschen ‘sich unnütz machen’, 
wäs sich entweder auf den Gegen- 
stand der Beschäftigung bezieht, 
wie hier, oder auf das Übermal[s, 
wie in dem bekannten: ‘sibi non 
placere, quod tam cupide elabo- 
rasset, ut ‚praeter ceteros Justus 
appellaretur’. Vgl. 20 Ὁ περιττό- 
τερον πραγματευομένου u. 18 B zu 
τὰ μετέωρα. Über die Weglassung 
des Artik. vor οὔρ. 5. Kr. 69, 59, 2. 
Ζαὰ ἄλλους — διδάσκων Einl. Un 25. 


14, τοιαύτη τις: weil sie von 5. C 


selbst formuliert ist. ταῦτα γὰρ 
ἑωρᾶτε are. ὃ. giebt dadurch zu 
erkennen, dals A. nur den auch 
sonst verbreiteten Beschuldigungen 
einen Ausdruck verlieh. 

15. Σωκρ. τινὰ κτὲ. : epexegetisch 
zu. ταῦτα. Das beigesetzte τινά (8. 
zu, 18 B) drückt zugleich aus, wie 
wenig das Bild der Wirklichkeit 
entspricht. A. stellte den S. dar, 
wie er in einem Hängekorb (xee- 
μάϑρα) schwebt und auf die Frage 
des Strepsiades, was er da oben 
treibe, antwortet: ἀεροβατῶ καὶ 
πὲριφρονῶ τὸν ἥλιον. --- φάσκ. Are. 


—6— nn - 


en μόδον 


I 


Dh HAATENOL 


τινὰ ἐκεῖ περιφερόμενον, φάσκοντά re ἀεροβατεῖν καὶ ἄλλην 
πολλὴν φλυαρίαν φλυαροῦντα, ὧν ἐγὼ οὐδὲν οὔτε μέγα οὔτε 
μικρὺν πέρι ἐπαΐω. καὶ οὐχ ὡς ἀτιμάξων λέγω τὴν τοιαύτην 
ἐπιστήμην, εἴ τις περὶ τῶν τοιούτων σοφός ἐστιν, μή πως ἐγὼ 
ὑπὸ Μελήτου τοσαύτας δίκας φύγοιμι" ἀλλὰ γὰρ ἐμοὶ τούτων, 
ὦ ἄνδρες ᾿᾿ϑηναῖοι, οὐδὲν μέτεστιν. μάρτυρας δὲ αὐτοὺς ὑμῶν 
τοὺς πολλοὺς παρέχομαι, καὶ ἀξιῶ ὑμᾶς ἀλλήλους διδάσκειν τὲ 
καὶ φράξειν, 5001 ἐμοῦ πώποτε ἀκηκόατε διαλεγομένου" πολλοὶ 
δὲ ὑμῶν ol τοιοῦτοί εἰσιν᾽ φράξετε οὖν ἀλλήλοις, εἰ πώποτε ἢ 
μικρὺν ἢ μέγα ἤκουσέ τις ὑμῶν ἐμοῦ περὶ τῶν τοιούτων δια- 
λεγομένου καὶ ἐκ τούτων γνώσεσϑε ὅτι τοιαῦτ᾽ ἐστὶν καὶ τἄλλα 
περὶ ἐμοῦ ἃ ol πολλοὶ λέγουσιν. 

IV. "Aria γὰρ οὔτε τούτων οὐδέν ἐστιν, οὐδέ γ᾽ εἴ τινος 
ἀκηκόατε ὡς ἐγὼ παιδεύειν ἐπιχειρῶ ἀνθρώπους καὶ χρήματα 


dem vorhergehenden Partic, unter- 
geordnet. 

2. ὧν: auf alle derartigen Äulse- 
rungen, angeführte u. blofs ange- 
deutete, bezogen. οὔτε μέγα οὔτε 
μικρόν: 'Disjunktion zurVeranschau- 
lichung des Begriffes οὐδέν. Vgl. 
21 B und 24 A und der Stellung 
wegen Dem. 9,5: οὔτε μικρὸν οὔτε 
μέγα οὐδὲν τῶν δεόντων ποιούντων 
ὑμῶν κακῶς τὰ πράγματ᾽ ἔχει. Über 
Stellung und Betonung der Präp. 
s. Kr. 9, 11, 1. 

8. οὐχ ὡς ἀτιμάξων „te. Das 
Gegenteil versichert Xenoph. (Mem. 
I 1, 11): οὐδὲ γὰρ περὶ τῆς τῶν 
πάντων φύσεως ἧπερ τῶν ἄλλων 
οἵ πλεῖστοι διελέγετο. .. ἀλλὰ καὶ 
τοὺς φροντίζοντας τὰ τοιαῦτα μω- 
ραίνοντας ἀπεδείκνυεν. Vgl.IV7, 6. 
Die Worte un πως (ne forte) φύ- 
yoıuı stehen in einem freieren Zu- 
sammenhbang mit dem Hauptsatz, 
indem die Absicht von einer blols 
gedachten Möglichkeit abhängig 
ist. S. bemerkt, er sage das nicht, 
um diese Klasse (τὴν τοιαύτην) 
von Wissenschaft zu verunehren, 
etwa damit er nicht von Mele- 
tos so hart verklagt würde d.h. 
wie es etwa denkbar wäre, wenn 
es sich darum handelte u. s. w. (Kr. 
54, 8, 3, Bäuml. $ 599). Zu beach- 
ten ist das betonte ἐγώ, welches 
in einen gewissen Gegensatz tritt 


zu denen, die etwa diese Art von 
Wissenschaft besitzen, wie ὑπὸ 
Μελήτου zu den früheren Verleum- 
dern. Der Plural δέκαι könnte wohl 
auf die einzelnen Klagepunkte be- 
zogen werden, kommt aber auch 
ohne besondere Beziehung auf eine 
Mehrheit vor. Natürlich ‘hat auch 
hier die in der ganzen Stelle herr- 
schende Ironie noch ihre Geltung. 
Vgl. 20 C.* 


5. ἀλλὰ γάρ: der Gegensatz gegen 
den verneinten Grund bildet zu- 
gleich den wirklichen Grund der 
Ablehnung. 


9. ol τοιοῦτοι: solche, welche in 
dem bezeichneten Falle sind. Daher 
der Artikel. 


12. περὶ ἐμοῦ. Die Stellung dieser 
Worte ist von dem Standpunkt der 
populären mündlichen Redeweise 
zu beurteilen, welche eine nähere 
Beziehung zu τἄλλα wohl verstattet 
und nicht dazu nötigt, eine rein 
willkürliche Versetzung anzuneh- 
men; vielmehr bekommt der rela- 
tive Satz dadurch mehr den Cha- 
rakter einer Epexegese. Auch im 
D. wäre zulässig: das übrige über 
mich was die Leute sagen. 


13. ἀλλὰ γάρ drückt hier epana- 
leptisch (οὔτε τούτων οὐδέν) den 

bergang zu etwas Neuem (daher 
das betonende οὐδέ) aus.* 
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πράττομαι, οὐδὲ τοῦτο ἀληϑές. ἐπεὶ καὶ τοῦτό γέ μοι δοκεῖ 
καλὸν εἶναι, εἴ τις οἷός τ᾽ εἴη παιδεύειν ἀνθρώπους ὥσπερ 
Γοργίας τὲ ὃ Asovrivog καὶ Iloddınog 6 Κεῖος καὶ “Ἱππίας ὁ 
Ἠλεῖος. τούτων γὰρ ἕκαστος, ὦ ἄνδρες, οἷός τ᾽ ἐστὶν ἰὼν εἰς 
ἑκάστην τῶν πόλεων τοὺς νέους, οἷς ἔξεστι τῶν ἑαυτῶν πολι- 
τῶν προῖκα ξυνεῖναι ᾧ ἂν βούλωνται, τούτους πείϑουσιν τὰς 
ἐχείνων ξυνουσίας ἀπολιπόντας σφίσιν ξυνεῖναι χρήματα διδόν- 
τας καὶ χάριν προσειδέναι. ἐπεὶ καὶ ἄλλος ἀνήρ ἐστι Πάριος 
ἐνθάδε σοφός. ὃν ἐγὼ ἠσθόμην ἐπιδημοῦντα" ἔτυχον γὰρ προσ- 
ελϑὼν ἀνδρὶ ὃς τετέλεκε χρήματα σοφισταῖς πλείω ἢ ξύμπαν- 
τὲς ol ἄλλοι, Καλλίᾳ τῷ ᾿Ἱππονίκου" τοῦτον οὖν ἀνηρόμην — 
ἐστὸν γὰρ αὐτῷ δύο υἱέε --- ὦ Καλλία, ἦν δ᾽ ἐγώ, εἰ μέν δου 
τὼ υἱέε πώλω ἢ μόσχω ἐγενέσϑην, εἴχομεν ἂν αὐτοῖν ἐπιστά- 
τὴν λαβεῖν καὶ μισϑώσασϑαι, ὃς ἔμελλεν αὐτὼ καλώ τε κἀγαϑὼ 
ποιήσειν τὴν προσήκουσαν ἀρετήν. ἦν δ᾽ ἂν οὗτος ἢ τῶν 
ἱππικῶν τις ἢ τῶν γεωργικῶν" νῦν δ᾽ ἐπειδὴ ἀνθρώπω ἐστόν, 
τίνα αὐτοῖν Ev νῷ ἔχεις ἐπιστάτην λαβεῖν; τίς τῆς τοιαύτης 
ἀρετῆς. τῆς ἀνθρωπίνης TE καὶ πολιτικῆς, ἐπιστήμων ἐστίν; 


1. ἐπεί: “wiewohl’; eigentl. durch 
einen Zwischengedanken zu erklä- 
ren: sonst wollte ich mir diesen 
Vorwurf gern gefallen lassen: denn 
auch dieses etc. 

εὐ in. ἴῃς 
entsprechend. 

ὥσπερ Γοργίας xte. 8. Einl. 12 
bis 14. Protagoras lebte nicht mehr. 

4. τούτων γὰρ ἕκαστος are. Durch 


diesen Begriff. 
316 ΟΣ 

8. ἐπεὶ κ. ἄλλος: und diese sind 
nicht die einzigen; denn auch etc. 
ἠσθόμην von mittelbarer Wahr- 
nehmung. Vgl. zu 22 Ὁ. 

31: Καλλίᾳ: K. war eine berühmte 
Persönlichkeit i in Athen, Sein Haus, 
eins der reichsten und angesehen- 
sten der Stadt, stand allen Frem- 


Z. S. vgl. Prot. 


dem δοκεῖ εἶναι 


Ausscheidung der Worte οἷός τ᾽ 
ἐστίν würde die Periode ihre ana- 
koluthische Form verlieren, die aber 
der ironischen Absicht trefflich zu 
statten kommt. Indem οἷός τ᾽ ἐστίν 
etwas anderes erwarten läfst, als 
was wirklich folgt, tritt das Auf- 
fallende der Sache in den Worten 
τούτους πείϑουσιν κτὲ. stärker her- 
vor, wozu auch das korrelative τού- 
τους beiträgt. Der Plur. nach ἕκα- 
στος ist nicht selten. Der durch 
χρήματα διδ. ausgedrückte Gegen- 
satz tritt deutlich durch die Stel- 
lung neben ξυνεῖναι (in chiastischer 
Form) hervor. Statt προσειδέναι 
könnte man das Partic. erwarten, 
Durch die Koordination mit &vvei- 
ναι fällt ein grölseres Gewicht auf 


den offen und galt namentlich als 
eine Herberge der Sophisten, wie 
es uns von Pl. anschaulich im Pro- 
tagoras geschildert wird. Diese und 
andere Leidenschaften verzehrten 
sein ererbtes Vermögen, so dafs er 
in Dürftigkeit starb. Sein Vater 
fiel in der Schlacht bei Delion. — 
Die folgende Erzählung kann als 
Beispiel dienen, wie S. seine Ge- 
spräche einzuleiten liebte. 

14. ὃς ἔμελλεν steht noch unter 
dem Einfluls des‘ hypothet. Ver- 
hältnisses: “von dem zu erwarten 
wäre, dals er’ οἷο. Vgl. zu 18 A 
(51, 13).* | 

18. τὴς άνϑρωπ. κτέ. 
Politik. 12: 


x 67 
tınov ξῶον 


Aristot. 
ἄνθρωπος φύσει πολι- 
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οἶμαι γάρ σὲ ἐσκέφϑαι διὰ τὴν τῶν υἱέων κτῆσιν. 
ἔφην ἐγώ, ἢ οὔ; Πάνυ γε, N δ᾽ ὅς. 


HIAATSENOL 


ἔστι τις, 
Τίς, ἦν δ᾽ ἐγώ, καὶ 


ποδαπός, καὶ πύσου διδάσκει; Εὔηνος, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 
Πάριος, πέντε μνῶν᾽ καὶ ἐγὼ τὸν Ηὔηνον ἐμακάρισα, εἰ ὡς 
; ἀληθῶς ἔχοι ταύτην τὴν τέχνην καὶ οὕτως ἐμμελῶς διδάσκει. 5 
ἐγὼ οὖν καὶ αὐτὸς ἐκαλλυνόμην re, καὶ ἡβρυνόμην ἄν, εἰ 
ἠπιστάμην ταῦτα᾽ ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἐπίσταμαι, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι. 

V. Ὑπολάβοι ἂν οὖν τιᾷ ὑμῶν ἴδως" ἀλλ᾽, ὦ Σώκρατες, 
τὸ σὺν τί ἐστι πρᾶγμα; πόϑεν al διαβολαί σοι αὗται γεγόνα- 
σιν; οὐ γὰρ δήπου σοῦ ya οὐδὲν τῶν ἄλλων περίττότερον 


8. Εὔηνος... μνῶν τ im strengsten 
Anschluls an die Frage. Sonst als 
Rhetor u. Elegieendichter, unter 
dessen Namen sich einige kleinere 
Gedichte dieser Gattung erhalten 
haben, genannt, wird er hier als 
Sophist und Tugendlehrer bezeich- 
net, scheint aber, nach dem Preis 
zu schlielsen, zu den geringeren 
unter seinen Berufsgenossen gehört 
zu haben. Protagoras z. B. liels 
sich 100 Minen bezahlen. _Über 
die Unterscheidung eines älteren ἃ. 
jüngeren Euenos 8. Bergk Poet. Iyr. 


p. 596 sq. Über den Wert einer 
Mine s. zu 38 B. 
4. el... ἔχοι... καὶ... διδάσκει. 


Der Wechsel des Optativs.u. Indi- 
kativs in gleichgeordneten Sätzen 
kommt auch sonst vor, z. B. Herod. 
VII 208 ἔπεμπε Ξέρξης κατάσκο- 
πον ἱππέα ἰδέσϑαι δκόσοι τέ εἰσι 
καὶ ὅτι ποιέοειν, Vgl. Xen. An. | 
10, 5. Durch den ÖOptativ ist die 
Abhängigkeit von dem Präteritum 
bezeichnet, während der Indikativ 
den Satz so bestehen lälst, wie er 
damals etwa ausgesprochen wurde: 
μακαρέξω τὸν Ev. εἰ... διδάσκει." 

5. ἐμμελῶς: Gegenteil von πλημ- 
μελῶς (falsch, besonders in der 
Musik) und synonym mit ὀρϑώῶς, 
kann hier mit absichtlicher Zwei- 
deutigkeit, in Rücksicht auf die 
Billigkeit (εὐτέλεια) des Unter- 
richtes gesagt sein. 

8. ὑπολάβοι κτέ. Nachdem S$. die 
innere Grundlosigkeit einiger über 
ihn bestehender Vorstellungen dar- 
gethan, versucht er es, die äulsere 


Veranlassung zu ihrer Entstehung 
nachzuweisen. 

ἀλλ᾽ ὦ Σ. art, Einwendungen 
in Form von Fragen, deren Sinn: 
irgend ein Grund mufs doch vor- 
handen sein. Daher das folgende 
γάρ. τὸ σὸν πρᾶγμα bezeichnet 
das Geschäft, Treiben, das für die 
Person selbst bezeichnend ist. Vgl. 
zu 536, 


10. περιττότερον: was über das 
Mafs der übrigen hinausgeht und 
dadurch Anstols und Argwohn er- 
weckt. Vgl. zu 19 B περιεργάξε- 
ται u. Soph. Ant. 68, Dals σοῦ. 
πραγματευομένου nicht einem hypo- 
thetischen Satz entspricht, zeigt 
οὐδέν, das vielmehr zu folgender 
Fassung führt: nicht denkbar ist 
dals solche Nachrede über dich'ent- 
stand als einen, der u. s. w. wofür 
wir im D. sagen können: obwohl 
(weil) du nach deiner Aussage nichts 
Aufserordentliches triebst. Der Ge- 
net. hängt von φήμη τ. u. A. ab. 
Durch ἔπειτα wird der Widerspruch 
zwischen οὐδὲν πραγμ. ἃ. τοσαύτη 
φ. γέγ. betont. Die Worte “εἰ μή 
τι --- οἵ πολλοί" (s. Anh.) eröffnen, 
nachdem die oben 19 BC formu- 
lierte Anklage erledigt ist, eine 
andere Möglichkeit, um die Ent- 
stehung der übeln Nachrede zu er- 
klären. ἀλλοῖον schlielst nicht den 
Begriff der Überhebung ein, 
welcher in περιττότερον liegt, und 
ist insofern milder und allgemei- 
ner. Vgl. unten DE 23 A. Das 
Imperf. ist nicht im Sinne einer 
unwahren Bedingung zu fassen, son- 


- 
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πραγματευομένου ἔπειτα τοσαύτη φήμη τε καὶ λόγος γέγονεν, 
εἰ μή τι ἔπραττες ἀλλοῖον ἢ οἱ πολλοί" λέγε οὖν ἡμῖν τί ἐστιν, 
ἵνα μὴ ἡμεῖς περὶ σοῦ αὐτοσχεδιάξωμεν. ταυτί μοι δοκεῖ δίκαια 
λέγειν ὃ λέγων, κἀγὼ ὑμῖν πειράσομαι ἀποδεῖξαι τί ποτ᾽ ἐστὶν 
τοῦτο ὃ ἐμοὶ πεποίηκεν τό τε ὄνομα καὶ τὴν διαβολήν. ἀκούετε 
δή. καὶ ἴσως μὲν δόξω τισὶν ὑμῶν παίζειν, εὖ μέντοι ἴστε, 
πᾶσαν ὑμῖν τὴν ἀλήϑειαν ἐρῶ. ἐγὼ. γάρ, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, 
δι᾿ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ διὰ σοφίαν τινὰ τοῦτο τὸ ὄνομα ἔσχηκα. ποίαν 
δὴ σοφίαν ταύτην; ἥπερ ἐστὶν ἴσως ἀνθρωπίνη σοφία. τῷ ὄντι 
γὰρ κινδυνεύω ταύτην εἶναι σοφός" οὗτοι δὲ τάχ᾽ ἂν οὺς ἄρτι 


ἔλεγον μείξω τινὰ ἢ κατ᾽ ἄνϑρωπον σοφίαν σοφοὶ εἶεν, ἢ οὐκ E 


ἔχω τί λέγω" οὐ γὰρ δὴ ἔγωγε αὐτὴν ἐπίσταμαι, ἀλλ᾽ ὅστις 
φησὶ ψεύδεταί τε καὶ ἐπὶ διαβολῇ τῇ ἐμῇ λέγει. καί μοι, ὦ 
ἄνδρες ’Admveioı, μὴ ϑορυβήσητε, μηδὲ ἂν δόξω τι ὑμῖν μέγα 


λέγειν: οὐ γὰρ ἐμὸν ἐρῶ τὸν λόγον ὃν ἂν 
χρεῶν ὑμῖν τὸν λέγοντα ἀνοίσω. 


dern drückt die Dauer in der Ver- 
gangenheit aus.* 

5. τὸ ὄνομα unterscheidet sich von 
φήμη te x. λόγος nur insoweit, als 
es mehr den anhaftenden Ruf 
bezeichnet, der in dem Namen σο- 
φὸς ἀνήρ (18 B) zum Ausdruck 
kommt. Dafs es hier nicht, wie 
gewöhnlich z. B. Eür. Iph. T. 697, 
den guten Ruf, Ruhm bedeutet, 
zeigt das beigefügte τὴν διαβολήν. 

8. ἀλλ᾽ ἤ zeigt hier nach οὐδέν 
noch deutlich seine Entstehung aus 
ἄλλος, welches nicht selten auch 
ausdrücklich beigefügt ist. Vergl. 
34 D. 

ἔσχηκα: dem 19 A erwähnten Ge- 
brauch des Aorists entsprechend: 
‘ich habe bekommen u. habe noch’. 
Vgl. Phaedr. 241 Β νοῦν ἤδη &oyn- 
κὼς κ. σεσωφρονηκώς, nachdem er 
zu Verstand und Besonnenheit ge- 
kommen ist. 

rolav—tavınv:dieFrage schlielst 
sich so genau an den vorhergehen- 
den Satz an, dafs die Präpos. δια 
nicht wiederholt wird. ποίαν steht 

rädikativ: ποία σ. ἐστὶν αὕτη δι᾽ 
ἣν are, 

9. ἥπερ: “gerade die, welche’. 

11. ἢ οὐκ ἔχω κτέξ. Der Sinn dieser 
ironischen Wendung ist: entweder 


λέγω, ἀλλ᾽ εἰς ἀξιό- 
τῆς γὰρ ἐμῆς εἰ δή τίς ἐστιν 


ist sie übermenschlich oder blofse 
Einbildung. 

14. un Foovßnonre:“erhebt keinen 
Lärm’, in unmittelbarer Beziehung 
zu dem gesetzten Fall ὧν ὃ. κτέ. 
Dagegen unten 21 ἃ und 300, wo 
die Forderung ganz allgemein u. 
für die Dauer ausgesprochen wird, 
un ϑορυβεῖτε: “machet keinen 
Lärm’. 

μέγα λέγειν (usyainyogsiv) wie 
μέγα φρονεῖν (μεγαλοφρονεῖ). Vgl.: 
“Du ein grolses Wort ge- 
lassen aus’ Goethe. 

15. οὐ γὰρ ἐμὸν ATE. u. εἰς ἀξιό- 
χρεῶν τὸν A. 8. z. 810 τὸν μάρ- 
τυρα 

ὃν ἂν λέγω: hypothet. Relativs. = 
wenig verschieden von ὃν ἐρῶ. 
Diese Form ist; besonders häufig 
bei Homer, zı B. 1. B 139: ἀλλ᾽ 
ἄγεϑ᾽, ὡς ἂν ἐγὼν εἴπω, πειϑώμεϑα 


πᾶντες. 8361. Vgl. 44 Ο. Ζ. 5. vgl. 


Symp. 177 A, wo auf eine Stelle 
aus der verlorenen Tragödie des 
Euripides Meiovirnnn N σοφή an- 
gespielt ‚wird, u. Eurip. Helen. 513 
λόγος γάρ ἐστιν οὐκ ἐμύς, σοφῶν 
δ᾽ ἔπος. 

10. τῆς γὰρ ἐμῆς, εἰ are. statt 
τῆς ἐμῆς σοφίας (was S. aus Be- 
scheidenheit auszusprechen vermei- 


an 


21 


B 


21 


60 


σοφία καὶ οἵα μάρτυρα ὑμῖν παρέξομαι τὸν Debv τὸν ἐν “1ελ- 
Χαιρεφῶντα γὰρ ἴστε που. οὗτος ἐμός τε ἑταῖρος ἦν ἐκ 
νέου καὶ ὑμῶν τῷ πλήϑει ἑταῖρός τε καὶ ξυνέφυγε τὴν φυγὴν 
καὶ ἴστε δὴ οἷος ἦν Χαιρεφῶν, 


φοῖς. 


ταύτην καὶ μεϑ᾽ ὑμῶν κατῆλϑε. 
f Ἵ ᾿ 3 39 m ε 4 
ὡς σφοδρὺς Ep ὅτι ὁρμήδειεν. 


ἐλθὼν ἐτόλμησε τοῦτο μαντεύσασϑαι" καὶ ὕπερ λέγω μὴ ϑορυ- 


IIAAT2 


ΝΟΣ 


καὶ δή more καὶ εἰς “Ιελφοὺς 5 


βεῖτε, ὦ ἄνδρες" ἤρετο γὰρ δὴ εἴ τις ἐμοῦ εἴη σοφώτερος. 


ἀνεῖλεν obv ἡ Πυϑία μηδένα σοφώτερον εἶναι. 
πέρι ὁ ἀδελφὸς ὑμῖν αὐτοῦ οὑτοσὶ μαρτυρήσει, ἐπειδὴ ἐκεῖνος 


τετελεύτηκεν. 


VI Σχέψασϑε δὲ ὧν ἕνεκα ταῦτα λέγω" μέλλω γὰρ ὑμᾶς 
διδάξειν ὅϑεν μοι ἡ διαβολὴ γέγονεν. ταῦτα γὰρ ἐγὼ ἀκούσας 
ἐνεθυμούμην οὑτωσί" τί ποτε λέγει ὃ ϑεός, καὶ τί ποτε αἰνίττε- 
ται; ἐγὼ γὰρ δὴ οὔτε μέγα οὔτε σμικρὸν ξύνοιδα ἐμαυτῷ σοφὸς 
ὥν᾽ τί οὖν ποτὲ λέγει φάσχων ἐμὲ σοφώτατον εἶναι; οὐ γὰρ ıs 


det) εἰ δή τίς ἐστι ("wenn sie denn 
eine ist’). οἵα bezieht sich auf D 
ποίαν κτέ. 

2. Χαιρεφῶντα: Ch., von Xeno- 
phon (Mem. I 2, 48) unter den- 
τῳ en Freunden des 5. genannt, 

κείνῳ συνῆσαν οὐχ ἵνα δημη- 
an γένοιντο, ἀλλ᾽ ἵνα καλοί τε 
κἀγαϑοὶ γενόμενοι κ. οἴκῳ κ. οἰχέ- 
ταις κ. φίλοις κ. πόλει κ. πολίταις 
δύναιντο καλῶς χρῆσϑαι, wird sei- 
nem Charakter nach als Enthusiast 
(uavınog Charm. 153B) geschildert, 
der, wie S. selbst, dem Spotte der 
Komiker nicht entging. 

3. ὑμῶν τῷ πλήϑει, insofern die 
Heliasten als Repräsentanten des 
δῆμος betrachtet werden können. 
τὸ πλῆϑος oft = ὁ δῆμος, bedeutet 
hier die demokratische Partei. ἑταῖ- 
005 wie Gorg. 510 A τῆς ὑπαρχούσης 
πολιτείας ἑταῖρον εἶναι. Doch ent- 
spricht ἑταῖρός re ohne ἣν nicht 
recht dem Satzgefüge. — τὴν φυγὴν 
ταύτην: die Verbannung und Aus- 
wanderung der demokrat. Partei 
(Xenoph. Hell. II 4,1) zur Zeit der 
Dreifsig, die noch allen in so naher 
Erinnerung ist. — Übrigens könnte 
diese Angabe ungesucht die Wir- 
kung einer captatio benevolentiae 
haben .* 

5. καὶ δή ποτε καί: 
denn einmalauch’. 


‘u. so hat er 
Anwendung 


καὶ τούτων 


10 


αν“ πα νυν νύν 


der allgemeinen Behauptung auf 
den besonderen Fall. Vgl. 18A (S. 
52). τοῦτο in Bezug auf die obige 
vorläufige Andeutung. 

6. ὕπερ λέγω: 20 E. Über das 
Präsens zu 33 © ὡς ἐγώ “φημι. 

8. ἀνεῖλεν οὖν ἡ II. οὖν knüpft 
nach den Zwischenbemerkungen an 
die Worte μάρτυρα ὑμῖν παρέξ. κτέ. 
an. Der Ausspruch des Orakels wird 
in folgenden schwerlich urkund- 
lichen Versen überliefert: Zopös 
Zogporing, σοφώτερος δ᾽ Εὐριπίδης, 
ἀνδρῶν δὲ πόντων Σωκράτης σοφώ- 
τατος, oder auch in dem einen: 
ἀνδρῶν ἁπάντων Σ. σοφώτατος. Die 
delphischen Orakelsprüche, deren 
mehrere von Herodot (I 47 al) an- 
geführt werden, wurden τ χροὸς ἀρ 
in hexametrischer, einzelne (z. B 
I 174) auch in trimetrischer Form 
mitgeteilt. 

9. ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ: Chärekrates 
(Xen. Mem. II 8, 1). 

13. τί ποτε αἰνίττεται: die Orakel- B 
sprüche waren meistens in rätsel- 
hafte Worte gefalst, die noch erst 
der Deutung bedurften. Ein solches 
Rätsel sah die Bescheidenheit des 
S. auch in dem vorliegenden Fall. 

14. σοφὸς ὦν: vgl. 22 Ο (64, 8). 

15. λέγει φάσκων : dieses bezeich- 
net die Worte, jenes den Sinn. — 
οὐ δήπου. Durch mov wird dem δὴ 
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δήπου ψεύδεταί ye' οὐ γὰρ ϑέμις αὐτῷ. καὶ πολὺν μὲν χρόνον 
ἠπόρουν τί ποτε λέγει, ἔπειτα μόγις πάνυ ἐπὶ ξήτησιν αὐτοῦ 
τοιαύτην τινὰ ἐτραπόμην. ἦλϑον ἐπί τινα τῶν δοχούντων σοφῶν 
εἶναι, ὡς ἐνταῦϑα, εἴπερ πού, ἐλέγξων τὸ μαντεῖον καὶ ἀπο- 
5 φανῶν τῷ χρησμῷ ὕτι οὑτοσὶ ἐμοῦ σοφώτερος ἔστι, σὺ δ᾽ ἐμὲ 


ἔφησϑα. 


“Ὁ m \ ὮΝ 
διασκοπῶν οὖν τοῦτον --- ὀνόματι γὰρ οὐδὲν δέομαι 


λέγειν, ἦν δέ τις τῶν πολιτικῶν πρὸς ὃν ἐγὼ σκοπῶν τοιοῦτόν 


τι ἔπαϑον, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι --- καὶ διαλεγόμενος αὐτῷ, ἔδοξέ 


wor οὗτος ὃ ἀνὴρ δοκεῖν μὲν εἶναι σοφὸς ἄλλοις τε πολλοῖς 
10 ἀνθρώποις καὶ μάλιστα ἑαυτῷ, εἶναι δ᾽ οὔ κἄπειτα ἐπειρώμην 


αὐτῷ δεικνύναι ὅτι οἴοιτο μὲν εἶναι σοφός, εἴη δ᾽ οὔ. ἐντεῦϑεν 
οὖν τούτῳ TE ἀπηχϑόμην καὶ πολλοῖς τῶν παρόντων᾽ πρὸς 
ἐμαυτὸν δ᾽ οὖν ἀπιὼν ἐλογιζόμην ὅτι τούτου μὲν τοῦ ἀνθρώπου 


ἐγὼ σοφώτερός εἰμι" κινδυνεύει μὲν γὰρ ἡμῶν οὐδέτερος οὐδὲν 


ein subjektives Moment beigefügt; 
“nicht ja, denk’ ich’. 

1. οὐ γὰρ ϑέμις: versteht sich 
aus sittlichen Gründen seiner Gott- 
heit; πάντῃ γὰρ ἀψευδὲς τὸ δαι- 
μόνιόν τε καὶ τὸ ϑεῖον (Staat II 
882 E). Besonders glaubten dies 
die Griechen von dem wahrsagen- 
den Apollon (τὸ Φοίβου ϑεῖον ἀψευ- 
δὲς στόμα. Aesch.), von dem Pindar 
(Pyth. III 29) sagt: ψευδέων οὐχ 
ἅπτεται und (ebendas. IX 42), τὸν 
οὐ ϑεμιτὸν ψεύδει, Yıysiv. — Die 
kurzen Sätze mit γάρ erwecken die 

Vorstellung eines Selbstgesprächs. 
2. μόγις πάνυ: mit innerem 
Widerstreben. Über die Bedeutung 
dieser Worte s. 17 B (50, 5) zu οὐ 
κατὰ τούτους. ‚vgl. Soph. El. 575 
μόλις ἔϑυσεν αὐτήν: er opferte sie, 
obwohl ungern. Über die ‚Stellung 
von πάνυ vgl. 19 A zu οὐ πάνυ. 

8. τοιαύτην τινά: “welche ich so 
beiläufig anstellte’. Vgl. zu 19 C 
(55, 15). 

4. ἀποφανῶν τῷ χρ. Der χρησμός 
wie eine Person betrachtet, mit der 
man rechtet. 

5. ὅτι, wie öfter, direkte Rede 
einführend. ἔστι: ist wirklich. 
Es sind alle vier Worte mit Nach- 
druck gesprochen.” 

΄, πρὸς ὃν are. Vergl. Gorg. 485 B 


ὁμοιότατον πάσχω πρὸς τοὺς φιλο-- 


σοφοῦντας ὥσπερ πρὸς τοὺς παίξον- 
τας: mir geht es mit den Ph.u.s. w. 


Dagegen gestatten Ausdrücke, wie 
πρὸς ἐμαυτὸν σκοπῶ, πρὸς ἀλλήλους 
σκοποῦμεν mecum considero, inter 
nos consideramus (vgl. unten D πρὸς 
ἐμαυτὸν £Aoyıdounv) keine Anwen- 
dung auf den vorliegenden Fall. 

ber σκοπῶν nach διασκοπῶν vgl. 
Krit. zu 44 D u. zu 49 Ὁ. 

8. καὶ διαλεγόμενος αὐτῷ fällt 
mit διασκοπῶν τοῦτον eigentlich 
zusammen, indem die prüfende Be- 
trachtung eben vermittelst des Ge- 
sprächs geschieht. Vergl. zu Prot. 
311 B. Die anakoluthische Wen- 
dung πρὸς τὸ onucıvousvov ist bei 
ἔδοξέ μοι nicht selten, sowohl wenn 
das Partie. vorangeht, z.. B: Xen. 
An. III 2, 12: καὶ εὐξάμενοι τῇ 
᾿ἀρτέμιδι οπόσους ἂν κατακάνοιεν 
τῶν πολεμίων τοσαύτας χιμαίρας 
καταϑύσειν τῇ ϑεῶ, ἐπεὶ οὐκ εἶχον 
ἱκανὰς εὑρεῖν, ἔδοξεν αὐτοὶς κατ᾽ 
ἐνιαυτὸν πεντακοσίας ϑύειν HrE., 
als wenn es folgt, z. B. Thucyd. III 
36: καὶ ὑπὸ ὀργῆς ἔδοξεν αὐτοῖς 
οὐ τοὺς “παρόντας μόνον ἀποκτεῖναι 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἅπαντας Μυτιληναίους 
ὅσοι ἡβῶσι, .. ἐπικαλοῦντες τὴν 
ἀπόστασιν. Vol. Soph. Philoct. 547 
—552.* 

9 εἶναι: unabhängig ἔστι. 

12. πρὸς ἐμαυτὸν... ἐλογ. S. 2.0 

a, 


13. ὅδε: . εἰμι: ohne Bezeichnung 
der Abhängigkeit von ἐλογιξόμην. 
Dagegen oben ὅτι οἴοιτο. 


πὸ 


) 


DD 
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καλὸν κἀγαϑὸν εἰδέναι, ἀλλ᾽ οὗτος μὲν οἴεταί τι εἰδέναν οὐκ 
εἰδώς, ἐγὼ δὲ ὥσπερ οὖν οὐκ οἶδα οὐδὲ οἴομαι. ἔοικά γ᾽ οὖν 
τούτου γὲ σμικρῶ τινι αὐτῷ τούτῳ σοφώτερος εἷναι, ὅτι ὃ μὴ 


᾿ ᾿ , » a 
οἶδα οὐδὲ οἴομαι εἰδέναι. 


ἐντεῦϑεν ἐπ᾽ ἄλλον ἧα τῶν ἐκείνου 


δοκούντων σοφωτέρων εἶναι, καί μοι ταὐτὰ ταῦτα ἔδοξε" καὶ υ 
ἐνταῦϑα κἀκείνῳ καὶ ἄλλοις πολλοῖς ἀπηχϑόμην. 


vu. 


Μετὰ ταῦτ᾽ οὖν ἤδη ἐφεξῆς Ta αἰσϑανόμενος μὲν 


καὶ λυπούμενος καὶ δεδιὼς ὅτε ἀπηχϑανόμην, ὅμως δὲ ἀναγ- 

καῖον ἐδόκει εἶναι τὸ τοῦ ϑεοῦ περὶ πλείστου ποιεῖσϑαι" ἰτέον 
7 - x ᾿ ᾽, m 

οὖν σκοποῦντι τὸν χρησμὺν τί λέγει ἐπὶ ἅπαντας τούς τι δο- 


-" ᾽ 4 
κοῦντας εἰδέναι. 


2. ὥσπερ οὖν. Das οὖν knüpft 
an die obige Behauptung κινδὺυ- 
νεύει are. an, die selbst nur eine 
Bestätigung. des früheren ἡ ἐγὼ γὰρ 

. σοφὸς ὦν᾽ ist. οὐκ nicht οὐδὲν, 
weil nur der Gegensatz zwischen 
Nichtwissen und Einbildung in Be- 
tracht kommt. 

ἔοικά γ᾽ οὖν, “es scheint somit 
dafs’ u. s. w. Vgl. zu 26 E. In der 
Lesart γοῦν tritt die Folgerung 
nicht hervor. Wiederholtes γέ, wie 
Il. E 258: εἴ Y, οὖν ἕτερός γε φύ- 
ynav u. ἃ. St.* 

3. αὐτῷ τούτῳ. Dadurch wird 
das vorher unbestimmt angegebene 
Mals mit Beziehung auf ὅτι κτέ. 
zu einem bestimmten gemacht. 

4. τῶν... δοκούντων σ. εἶναι: 
S. macht also gleichsam mehrere 
Klassen von solchen eingebildeten 
Weisen; er denkt vielleicht an 
solche, die sich sogar Lehrer der 
Staatskunst zu sein vermalsen.* 

7. οὖν weist auf 21 B zurück; 
ἤδη "nunmehr’ vergegenwärtigt den 
damaligen Moment, 

8. ὅτι ἀπηχϑ'.. schlielst sich an 
die drei Particc. an. Nach Begriffen 
der Furcht kommt auch sonst ozı 
oder ὡς (im Lat. der Acc. m. Inf.) 
vor, wenn der Begriff des Meinens 
vor dem des Wünschens ‚über- 
wiegt z. B. Kratyl. 403 B: ὅτι τε 
γάρ, ἐπειδὰν ἅπαξ τις ἡμῶν ἄἀπο- 
ϑάνῃ, ἀεὶ ἐκεῖ ἐστι, φοβοῦνται, καὶ 
ὅτι N ψυχὴ γυμνὴ τοῦ σώματος παρ᾽ 
ἐκεῖνον ἀπέρχεται, καὶ τοῦτο πεφό- 


βηνται. Xen. Kyr. VI 2, 30: μὴ dei- 


καὶ νὴ τὸν κύνα, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι — δεῖ 


σητε, ὡς οὐχ ἡδέως καϑευδήσετε. 
Beachte auch ἀπηχϑανόμην hier, 
ἀπηχϑόμην oben.* 

ὅμως δὲ ἐδόκει tritt nach αἰσϑα- 


νόμενος μὲν κτξ. aus der Participial- 


konstr. heraus. Vgl. zu 34 E und 
Lach. 196 E τοῦτο λέγω οὐ παίξων, 
ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον. οἶμαι κτέ. 

9. τὸ τοῦ ϑεοῦ: die Angelegen- 
heit des Gottes, dessen Ausspruch 
Widerlegung oder Bestätigung fin- 
den soll. 

ἰτέον οὖν: auffallender Übergang 
aus der Erzählung in die direkte 
Form eines Selbstgesprächs. Xen. 
Anab. V 5,24 und VII 1, 39 «(bei 
letzterem der umgekehrte Fall). 


Noch auffallender Hellen. I ı, 27 


παρήνεσαν ἄνδρας ἀγαϑοὺς εἶναι, 
μεμνημένους ὅσας τε ναυμαχίας 
αὐτοὶ καϑ'᾽ αὑτοὺς νενικήκατε. 
10. σκοποῦντι, nicht σκεψομένῳ, 
da 5. in der schon begonnenen 
Thätigkeit fortfährt. Vgl. übrigens 
27 A zu διαπειρωμένῳ. Das Subj. 
von oxoz. ist als selbstverständlich 
weggelassen, 
λέγει Kr. 61, 
11. νὴ τὸν κύνα. Dieser Beteue- 
rungsform bedient sich 5. mit Vor- 
liebe. Die Überlieferung giebt ihm 
hierin den Rhadamanthys zum Vor- 
gänger, der zuerst “οὐκ εἴα ὅ ὄρχους 
ποιεῖσθαι κατὰ ϑεῶν, ἀλλ᾽ ὀμνύναι 
nvo καὶ κύνα καὶ „rguov καὶ τὰ 
ὅμοια᾽, und zwar “ὑπὲρ τοῦ μὴ 
τοὺς ϑεοὺς ἐπὶ πᾶσιν ὀνομαάξειν᾽. 
Suid. Dieser Auffassung wider spricht 
nicht die Stelle im Gorgias 482 B 


Zu‘ τὸν χρησμὸν τί 
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γὰρ πρὸς ὑμᾶς τἀληϑῆ λέγειν — ἧ μὴν ἐγὼ ἔπαϑόν τι τοιοῦτον" 
ol μὲν μάλιστα εὐδοκιμοῦντες ἔδοξών μοι ὀλίγου δεῖν τοῦ πλεί- 
στου ἐνδεεῖς εἶναι ξητοῦντι κατὰ τὸν ϑεόν, ἄλλοι δὲ δοκοῦντες 
φαυλότεροι ἐπιεικέστεροι εἷναι ἄνδρες πρὸς τὸ φρονίμως ἔχειν. 
δ δεῖ δὴ ὑμῖν τὴν ἐμὴν πλάνην ἐπιδεῖξαι ὥσπερ πόνους τινὰς 


πονοῦντος. ἵνα μοι καὶ ἀνέλεγκτος ἡ μαντεία γένοιτο. 


μετὰ 


γὰρ τοὺς πολιτικοὺς Na ἐπὶ τοὺς ποιητὰς τούς τε τῶν τραγῳ- 
διῶν καὶ τοὺς τῶν διϑυράμβων καὶ τοὺς ἄλλους, ὡς ἐνταῦϑα 
ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ καταληψόμενος ἐμαυτὸν ἀμαϑέστερον ἐκείνων 
10 ὄντα. ἀναλαμβάνων οὖν αὐτῶν τὰ ποιήματα, & μοι ἐδόκει μά- 
λιστα πεπραγματεῦσϑαι αὐτοῖς, διηρώτων ἂν αὐτοὺς τί λέγοιεν, 


δ 9 


9 en 
iv’ ἅμα τι καὶ μαϑάνοιμι παρ αὐτῶν. 


αἰσχύνομαι οὖν ὑμῖν 


εἰπεῖν, ὦ ἄνδρες. τἀληϑῆ᾽ ὅμως δὲ ῥητέον. ὡς ἔπος γὰρ εἰπεῖν 
ὀλίγου αὐτῶν ἅπαντες ol παρόντες ἂν βέλτιον ἔλεγον περὶ ὧν 
15 αὐτοὶ ἐπεποιήκεσαν. ἔγνων οὖν καὶ περὶ τῶν ποιητῶν ἐν ὀλίγῳ 


τοῦτο. ὅτι οὐ σοφίᾳ ποιοῖεν ἃ 


μὰ τὸν κύνα τὸν Αἰγυπτίων ϑεόν, 
die nur eine scherzhafte Wendung 
enthält. 

1. ἦ μήν (beteuernd) knüpft an 
vn τ. x. an, indem dei — λέγειν 
parenthetisch steht. 

3. κατὰ τὸν ϑεόν: “im Sinne 
des Gottes’ oder “nach der Wei- 
sung des Gottes’. Diese lag für 
S. in dem Unerklärlichen des Aus- 
spruchs. 

4. ἐπιεικέστεροί: der Gegensatz 
führt zur Bedeutung “tüchtig, 
wacker’ und die beigefügte Be- 
ziehung zu “vernünftig”. 

6. ἕνα μοι „te. Die Absicht des 
S. bei seinen Bemühungen war, 
wie er wiederholt versichert, das 
Orakel zu widerlegen, der Erfolg 
aber ein solcher, als wäre seine 
Absicht gerade die entgegengesetzte 
gewesen. Vgl..ll. & 365 Odyss. δ. 
53 f. (Oedipusin der Tragödie). καί 
nicht selten in Sätzen mit ἔνα, 
z. Β, Gorg. 501 Ο συγχωρῶ, ἵνα σοι 
καὶ περανϑῇ ὃ λόγος (damit du nur 
mit deiner Rede zu Ende kommst), 
Ebenso 467 C. Kr. 69, 32,:17. An- 
ders unten Z. 12.— Der Grund des 
Optativs γένοιτο liegt in πονοῦντος, 
welches dem Imperf. entspricht. *- 

8. καὶ τοὺς ἄλλους. Vgl. unten zu 
C die Stelle ausIlon. Am wenigsten 


ποιοῖεν, ἀλλὰ φύσει τινὶ καὶ 


denkt er wohl an die Komödien- 
dichter. Die Dichter galten im Alter- 
tum auch als die Weisen, wie dies 
durch ‚ vielfache - Aussprüche bei 
Griechen und Römern beurkundet 
wird. 

11. πεπραγματεῦσϑαι in passiver 
Bedeutung, wie schon der Dativ 
αὐτοῖς zeigt. Zu διηρώτων ἄν (fragte 
wohl vorkommenden Falls) Kr. 53, 
10, 3; Vgl. Soph. Phil. 290 #.* 

12. iv’ ἅμα are. gelegentlich zu 
erreichende: Nebenabsicht. 

αἰσχύνομαι : nämlich in ihre Seele 
hinein, so dafs man es kaum recht 
sagen mag. Wie diese Beziehung 
ausdrücklich bezeichnet , werden 
könnte, zeigt 45 DE. Über den 
Infin. Kr. 56, 6, 5. 

14. οἵ παρόντες: ‘diedabei waren’. 
Daher ἂν ἔλεγον ἴῃ dem Sinne, 
wie oben διηρώτων. ἄν. 

16. φύσει τινὶ καὶ ἐνϑ. Die Ver- 


bindung verscbiedener Wortarten, ἡ 


wenn sie ähnliche Verhältnisse be- 
zeichnen, ist nicht selten. Beispiele 
bei Kr. 59, 2, 3. — φύσει bez. hier, 
wie sonst ϑείᾳ μοΐρᾳ, das bewulst- 
lose Thun im Gegensatz von der 
sich der Gründe bewulsten τέχνη 
u. σοφία. Vgl. Ion 533 E πάντες 
γὰρ οἵ τε τῶν ἐπῶν ποιηταὶ οἵ 
ἀγαϑοὶ οὐκ ἐκ τέχνης ἀλλ᾽ ἔν- 


— 
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ἐνθδουσιάξοντες ὥσπερ ol ϑεομάντεις καὶ οὗ χρησμῳδοί" καὶ γὰρ 
οὗτοι λέγουσι μὲν πολλὰ καὶ καλά, ἴσασιν δὲ οὐδὲν ὧν λέγουσι. 
τοιοῦτόν τί μοι ἐφάνησαν πάϑος καὶ ol ποιηταὶ πεπονϑύότες" 
καὶ ἅμα ἠσϑόμην αὐτῶν διὰ τὴν ποίησιν οἰομένων καὶ τἄλλα 
ἀπῆα οὖν καὶ ἐντεῦ- 
Dev τῷ αὐτῷ οἰόμενος περιγεγονέναι ᾧπερ καὶ τῶν πολιτικῶν. 
VIII. Τελευτῶν οὖν ἐπὶ τοὺς χειροτέχνας ἦα. ἐμαυτῷ γὰρ 
ξυνήδη οὐδὲν ἐπισταμένῳ ὡς ἔπος εἰπεῖν, τούτους δέ γ᾽ ἤδη 
χαὶ τούτου μὲν 
οὐκ ἐψεύσϑην, ἀλλ᾽ ἠπίσταντο ἃ ἐγὼ οὐκ ἠπιστάμην, καί μου 
ταύτῃ σοφώτεροι ἦσαν. ἀλλ᾽, ὦ ἄνδρες Admveloı, ταὐτόν μοι 
ἔδοξαν ἔχειν ἁμάρτημα, ὕπερ καὶ ol ποιηταί, καὶ ol ἀγαϑοὶ δη- 
wovoyol‘ διὰ τὸ τὴν τέχνην καλῶς ἐξεργάξεσθϑαι ἕκαστος ἠξίου 
καὶ τἄλλα τὰ μέγιστα σοφώτατος εἶναι, καὶ αὐτῶν αὕτη ἡ πλημ- 
μέλεια ἐκείνην τὴν σοφίαν ἀπέκρυπτεν, ὥστε μὲ ἐμαυτὸν ἀν- 


Ω ᾿ 5 4 , « ’ 7 
σοφωτάτων εἶναι ἀνθρώπων ἃ οὐκ ἤσαν. 


ὅτε εὑρήσοιμι πολλὰ καὶ καλὰ ἐπισταμένους. 


ϑεοι ὄντες καὶ κατεχόμενοι 
πάντα ταῦτα τὰ καλὰ λέγουσι. ποιή- 
ματα, καὶ οἵ μελοποιοὶ οἵ ἀγαϑοὶ 
ὡσαύτως. . ἅτε οὖν οὐ τέχνῃ 
ποιοῦντες ἀλλὰ ϑείᾳ μοίρᾳ, τοῦτο 
μόνον οἷός re ἕκαστος ποιεῖν καλῶς, 
ἐφ᾽ ὃ ἡ Μοῦσα αὐτὸν ὥρμησεν, ὁ 
μὲν διϑυράμβους, ὁ δὲ ἐγκώ- 
μια, ὁ δὲ ὑπορχήματα, ὃ. ϑ' 
ἔπη, ὃ δ᾽ ἰάμβους. . διὰ ταῦτα 
δὲ ὁ ϑεὸς ἐξαιρούμενος τού- 
των τὸν νοῦν τούτοις γρῆται 
ὑπηρέταις καὶ τοῖς χρησμῳδοῖς καὶ 
τοὶς μάντεσι τοὶς ϑείοις. 

4. ,“ἠσϑόμην. . οἰομένων wie 28 C 
ἀκούοντες ἐξεταξομένων τ. ἁ. Da- 
gegen 20 A ὃν... ἠσθόμην ἐπιδη- 
μοῦντα. Xen. Mem. II 2,1 αἰσϑό- 
μενός ποτε Παμπροχλλέα πρὸς τὴν 
μητέρα χαλεπαίνοντα. Soph. Philoct. 
445. Bei der mittelbaren Wahr- 
nehmung findet sich auch der Infin. 
oder ὅτι. Zu σοφωτάτων vgl. Kr. 
55, 2, 5 Abs. 2. 

δ & os ἤσαν, näml. σοφοί. Vgl. 
Xen. Mem. IV 6, 7: ὃ ἐπίσταται 
ἕκαστος, τοῦτο καὶ σοφός ἐστιν. ‚Das 
zu περιγεγονέναι vermilste τούτων 
lälst sich, wie Heindorf bemerkt, 
aus ἐντεῦθεν entnehmen.* 

7. τελευτῶν wie ἀρχόμενος u. ἃ. 
Partie. u. temporale Adjekt. durch 
ein Adverb zu übersetzen. 

8. ἐπισταμένῳ: vgl. 21 B (60, 14). 


In δέ γε tritt δέ, welches der Satz- 
verbindung dient, notwendig vor ye. 
Vgl.240. Die Stellung von τούτους 
bestimmt der Nachdruck wegen des 
Gegensatzes. Zu Evvndn..non 5. 
Kr. 838. 1} 

10. ἠπίσταντο: so fand es 5. da- 
mals; dies beeinflulst das Verbum, 
obwohl die Handlung nicht auf 
diese Zeitsphäre beschränkt darge- 
stellt werden soll. 

12. ὅπερ καὶ .. καὶ οἵ are. Das 
doppelte καί gewöhnlich in korre- 
lativen Sätzen. Im D. wird eines 
nicht übersetzt. Kr. 69, 32, 13. 
Über die Ergänzung des 'Verbums 
im Nebensatz 62, 4. 

13. διὰ τὸ κτέ. Ausführung des 
ankündigenden ταὐτὸν are. Es 
könnte γάρ dabei stehen. 

14. τἄλλα τὰ u. Substantivierte 
Adjektive und dgl., mit denen ὃ 
ἄλλος verbunden ist, haben eben- 
falls den Artikel. Kr. 50, 9, 2. τὰ 
μέγιστα von den Staatsgeschäften 
u. dgl. zu verstehen, wie Staat IV 
426 0 σοφὸς τὰ μεγάλα. ‚Gorg. 488 C 
γνώσει, ἂν ἐπὶ τὰ μείξω ἔλϑῃς ἐάσας 
ἤδη φιλοσοφίαν. Menex. 234 ἃ ἐπὶ 
τὰ μείξω ἐπινοεῖς τρέπεσϑαι %. 
ἄρχειν ἡμῶν ἐπιχειρεῖς. Vgl. Xen. 
Anab. II 6, 16. Über πλημμέλεια 
(Unverstand, Verkehrtheit) s.zu20C. 

15. ὥστε μὲ nicht ὥστ᾽ ἐμὲ a. 


σι 
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ἐρωτᾶν ὑπὲρ τοῦ χρησμοῦ, πότερα δεξαίμην ἂν οὕτω ὥσπερ ἔχω N 
ἔχειν μήτε τι σοφὺς ὧν τὴν ἐκείνων σοφίαν μήτε ἀμαϑὴς τὴν 
ἀμαϑίαν, ἢ ἀμφότερα ἃ ἐκεῖνοι ἔχουσιν ἔχειν. ἀπεκρινάμην οὖν 


ἐμαυτῷ καὶ τῷ χρησμῷ ὅτι μοι λυσιτελοῖ 


ὥσπερ ἔχω ἔχειν. 


ΙΧ. Ἐκ ταυτησὶ δὴ τῆς ἐξετάσεως, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, 


πολλαὶ μὲν ἀπέχϑειαί μοι γεγόνασι καὶ οἷαι χαλεπώταται καὶ 23 


βαρύταται, ὥστε πολλὰς διαβολὰς dm’ αὐτῶν γεγονέναι, ὄνομα 


δὲ τοῦτο λέγεσϑαι, σοφὸς εἶναι. 


οἴονται γάρ μὲ ἑκάστοτε ol 


παρόντες ταῦτα αὐτὸν εἶναι σοφόν, ἃ ἂν ἄλλον ἐξελέγξω" τὸ δὲ 
10 κινδυνεύει, ὦ ἄνδρες, τῷ Övrı ὁ ϑεὸς σοφὸς εἶναι, καὶ ἐν τῷ 
χρησμῷ τούτῳ τοῦτο λέγειν, ὅτι ἣ ἀνθρωπίνη σοφία ὀλίγου τινὸς 


ἀξία ἐστὶν καὶ οὐδενός. καὶ φαίνεται τοῦτο λέγειν τὸν Σωκράτη, 
προσκεχρῆσϑαι δὲ τῷ ἐμῷ ὀνόματι ἐμὲ παράδειγμα ποιούμενος, 


weil = ἀνηρώτων ἐμαυτόν ohne 
beigefügtes ἐγώ. Vgl. E (65, 3).* 

1. ὑπὲρ τοῦ χρησμοῦ: im Namen 
und zu Gunsten des Orakels. Vgl. 
23 B τῷ ϑεῷ βοηϑῶν. 

δεξαίμην ἄν, nämlich εἴ μοι «i- 
ρεσις γένοιτο, "was ‚implieite darin 
liegt. In © ὥσπερ ἔχω ἔχειν᾽ u. “ἃ 
ἐκεῖνοι ἔχουσιν ἔχειν᾽ achte auf die 
Wortstellung, in der die gr. u. lat. 
Sprache gerade auf das ausgehen, 
was die deutsche vermeidet. 

2. μήτε τι wie οὔτι, μήτι als 
verstärkte Negation. 

5. δή abschliefsend u. gleichsam 
das Facit ziehend. Vgl. zu 18E 
(54, 13) a. E. 

6. οἷαι χαλεπώταται. Der Ur- 
sprung solcher Verbindungen, wel- 
che alle Kasus ‚eingehen können 
(Symp. 220 Β ὄντος πάγου οἵου 
δεινοτάτου), geht hervor aus Stellen 
wie Xen. Mem. IY: 8,11: Σωκράτης 
ἐδόκει τοιοῦτος εἶναι οἷος ἂν εἴη 
ἄριστός τὲ καὶ εὐδαιμονέστατος. 

7. ὄνομα δὲ τοῦτο λέγεσϑαι 
schliefst sich an den Satz mit ὥστε 
an, obwohl, wie das μέν bei ἀπεχϑ'. 
zeigt, ein dem Hauptsatz koordi- 
niertes Glied, also ὅ. ὃ. τ. ἐλεγόμην, 
zu erwarten war. Der Übergang 
war um so leichter, da die beiden 
ersten Satzglieder verwandten In- 
halts sind. 

8. σοφὸς εἶναι: Epexegese zu 
τοῦτο. Der Nominativ πρὸς τὸ 
σημαινόμενον konstruiert, als ginge 


Platons ausgew. Dialoge. 1, 


ἀπήχϑημαι voraus, während zu 1έ- 
γεσϑαι eigentlich μέ aus dem vor- 
hergehenden ἀπέχϑειαί μοι γξγ. zu 
entnehmen wäre. Der Inf. εἶναι 
steht nicht selten bei Ausdrücken 
des Nennens, wenn der Name die 
Benennung dessen enthält, was einer 
ist; z. B. Protag. 311 E: σοφιστὴν 
ὀνομάξουσι τὸν ἄνδρα εἶναι. Lach. 
192 A: ὃ ὀνομάξεις Be εἶναι. 


ὃ. , ταῦτα. Vgl. zu 22 C (64, 5). 
Zu & vgl. Euthyd. 295 A: ἥδιστα 


ταῦτα ἐξελέγχομαι. Der doppelte 
Acc. wohl nur so, dafs der sächl. 
ein Pronomen ist, 

τὸ δὲ κινδ. τὸ δέ führt adverb- 
artig (wie τοὐναντίον, τὸ δ᾽ ἀληϑές) 
eine der vorigen (falschen) entgegen- 
gesetzte Behauptung ‚ein. Vgl. Kr. 
50, 1, 14. Durch τῷ ὄντι wird der 
Gegensatz zu οἴονται betont. 

12. καὶ οὐδενός steigernd nach 
ὀλίγου. Vergl. Theaet. 173 E: ἡ 
διάνοια ταῦτα πάντα ἡγησαμένη 
σμικρὰ καὶ οὐδέν. Ähnlich im Lat. 
z. B. Cic. Orat. 16, 52: rem diffi- 
cilem, di immortales, atque omnium 
diffieillimam. 

τοῦτο λέγειν, ‚nämlich ὅτι ἡ ἂν- 
ϑρωπίνη σ. »te. Der Gedanken- 
gang ist folgender: Man hält mich 
für weise in dem, worin ich einen 
andern widerlege. In der That ist 
aber nur der Gott weise, und der 
Sinn des erwähnten Ausspruches 
ist dieser, dafs die menschliche 
Weisheit für nichts zu achten ist; 
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ὥσπερ ἂν εἰ εἴποι ὕτι οὗτος ὑμῶν, ὦ ἄνϑρωποι, σοφώτατός 
ἔστιν, ὕστις ὥσπερ Σωκράτης ἔγνωκεν ὅτι οὐδενός ἄξιός ἐστι 
τῇ ἀληϑείᾳ πρὺς σοφίαν. ταῦτ᾽ οὖν ἐγὼ μὲν ἔτι καὶ νῦν περιιὼν 
ζητῶ καὶ ἐρευνῶ κατὰ τὸν ϑεόν, καὶ τῶν ἀστῶν καὶ ξένων ἄν 
rıva οἴωμαι σοφὸν εἶναι" καὶ ἐπειδάν μοι μὴ δοκῇ, τῷ ϑεῷ 
βοηϑῶν ἐνδείκνυμαι ὅτι οὐκ ἔστι σοφός. καὶ ὑπὸ ταύτης τῆς 
; ἀσχολίας οὔτε τι τῶν τῆς πόλεως πρᾶξαί μοι σχολὴ γέγονεν 
ἄξιον λόγου οὔτε τῶν ofkelov, ἀλλ᾽ ἐν πενίᾳ μυρίᾳ εἰμὶ διὰ 
τὴν τοῦ ϑεοῦ λατρείαν. 

X. Πρὺς δὲ τούτοις ol νέοι μοι ἐπακολουϑοῦντες οἷς μά- 
λιστα σχολή ἐστιν, ol τῶν πλουσιωτάτων, αὐτόματοι χαίρουσιν 
ἀκούοντες ἐξεταζομένων τῶν ἀνθρώπων, καὶ αὐτοὶ πολλάκις 
ἐμὲ μιμοῦνται, εἶτ᾽ ἐπιχειροῦσιν ἄλλους ἐξετάξειν' κἄπειτα, 
οἶμαι, εὑρίσκουσι πολλὴν ἀφϑονίαν οἰομένων μὲν εἰδέναι τι 


und offenbar will er auch nichts 
anderes von ὃ, sagen, benützt aber 
noch dazu meinen Namen als Bei- 
spiel. Der doppelte Accus. wie 
κακὰ λέγειν τινά, καλεῖν τινά τι. 
Vgl. Krit. 484." 

1. ὥσπερ ἂν el: elliptisch, indem 
der Satz, zu welchem ἄν eigentlich 
gehörte, verwischt ist. Vgl. Xen. 
Kyrop. 13,2 ἠσπάζετο αὐτόν, ὥσπερ 
ἂν εἴ τις... πάλαι φιλῶν ἀσπά- 
ξοιτο. ἢ 

8. ταῦτ᾽ οὖν. Vgl. Protag. 310 E: 
ἀλλ᾽ αὐτὰ ταῦτα καὶ νῦν ἥκω παρὰ 
σέ: “ebendeswegen bin ich zu dir 
gekommen’. Die Auslassung des 
Objekts wie Gorg. 503 D: ἐὰν ξητῇς 
καλῶς, εὑρήσεις. 

4. καὶ ξένων: der Artikel fehlt 
bei dem zweiten der durch καί ver- 
bundenen Worte nicht selten. S. 
Kr. 58, 2, 1. 

5. τῷ ϑεῷ βοηϑῶν: vergl. 22 E 
zu ὑπὲρ τοῦ χρησμοῦ. 

7. ἐν πενίᾳ μυρίᾳ: Kr. 24, 2, 11. 
Im Οἰκονομικός des Xenophon er- 
klärt S., dals wenn er einen recht 
guten Käufer fände, ihm sein ge- 
samtes Hab und Gut mit Einschluls 
seines Hauses etwa 5 Minen (s. zu 
38,B) eintragen könnte, ein Ver- 
mögen, das zur Bestreitung seiner 
Bedürfnisse vollkommen hinreiche, 
das aber jedenfalls so gering war, 


dafs er zu den ärmsten Bürgern 
und in die Vermögensklasse ge- 
hörte, welcher erst durch das Ge- 
setz des Aristides der Zutritt zu 
den Würden und Ämtern im Staate 
eröffnet wurde. 

8. τὴν τοῦ ®. λατρείαν. S. Kr.48, 
12, 6. Anders ist unten (30 A) 
ὑπηρεσία konstruiert. λατρεία (λα- 
τρεύειν) bedeutet nicht eine ein- 
zelne Diensterweisung, sondern die 
Dienstbarkeit, 

11. αὐτόματοι: ἃ. h. ohne dafs 
S. es darauf anlegte, sie an sich 
zu locken, wie das die Sophisten 
thaten durch marktschreierische An- 
kündigungen und Schauvorträge. 
Zu verbinden mit ἐπακολουϑοῦντες, 

18. μιμοῦνται, εἶτ᾽ ἐπιχ. Εἶτα 
drückt hier keine eigentliche Zeit- 
folge aus, da das μιμεῖσϑαι eben 
in dem ἐξετάξειν besteht, sondern 
unterscheidetnur logische Momente: 
1) den Wunsch es dem $. nachzu- 
machen u. 2) den Versuch, andere 
zu prüfen. In anderen Ausgaben 
wird μιμούμενοι gelesen. Doch fin- 
det sich εἶτα öfter, wo man κάτα 
erwarten könnte, z.B. 31 A. Vgl. 
Xen. Mem. 11 2, 14: τοὺς ἀνϑρώ- 
πους φυλάξει μή σε αἰσϑόμενοι τῶν 
γονέων ἀμελοῦντα πάντες ἀτιμά- 
σώσιν, εἰτὰ ἐν ἐρημίᾳ φίλων ἀνα- 
φανῇς. Dem. I 12. 
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ἀνθρώπων. εἰδότων δὲ ὀλίγα ἢ οὐδέν. ἐντεῦϑεν οὖν ol ὑπ᾽ 
αὐτῶν ἐξεταξόμενοι ἐμοὶ ὀργίζονται, ἀλλ᾽ οὐχ αὑτοῖς, καὶ λέ- 
γουσιν ὡς Σωκράτης τίς ἐστι μιαρώτατος καὶ διαφϑείρει τοὺς 
νέους" καὶ ἐπειδάν τις αὐτοὺς ἐρωτᾷ ὅτι ποιῶν καὶ ὅτι διδά- 
σκων, ἔχουσι μὲν οὐδὲν εἰπεῖν, ἀλλ᾽ ἀγνοοῦσιν, ἵνα δὲ μὴ δο- 
κῶσιν ἀπορεῖν, τὰ κατὰ πάντων τῶν φιλοσοφούντων πρόχειρα 
ταῦτα λέγουσιν, ὅτι τὰ μετέωρα καὶ τὰ ὑπὸ γῆς καὶ ϑεοὺς μὴ 
νομίξειν καὶ τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν. τὰ γὰρ ἀληϑῆ, 
οἶμαι, οὐκ ἂν ἐϑέλοιεν λέγειν, ὅτι κατάδηλοι γίγνονται προσ- 
ποιούμενοι μὲν εἰδέναι. εἰδότες δὲ οὐδέν. οἶμαι, 
φιλότιμοι ὄντες καὶ σφοδροὶ καὶ πολλοὶ καὶ ξυντεταγμένως καὶ 
πιϑανῶς λέγοντες περὶ ἐμοῦ, ἐμπεπλήκασιν ὑμῶν τὰ ὦτα καὶ 
πάλαι καὶ νῦν σφοδρῶς διαβάλλοντες. ἐκ τούτων καὶ Μέλητός 
μοι ἐπέϑετο καὶ "Avvrog καὶ ύκων, Μέλητος μὲν ὑπὲρ τῶν 


er 3 
τε οὗν. 


1. ὀλίγα ἢ οὐδέν: vergl. 17 B 
(80, 6) u, 23 A (65, 12). 

2. ἀλλ᾽ οὐχ: “u. nicht vielmehr’ 
— ‘statt’. In demselben Sinn wird 
auch καὶ οὐ gebraucht, z. B. Xen. 
Anab. II 1, 10.* 

3. τὶς: hier nicht wie 18 B (51, 
13), sondern zum Adjektiv gehörig: 
einer der ruchlosesten Menschen. 
Vgl. quidam im L. 

5. ἀλλ᾽ ἀγνοοῦσιν: nachdrucksam 
beigefügt, eine Art σχῆμα ἐκ παρ- 
αλλήλου. > 

6. τὰ κατὰ πάντων Hre. ταῦτα 
bedeutet: die bekannten, abgedro- 
schenen; sie kommen auch in den 
Wolken des Aristophanes vor. Fast 
denselben Gedanken drückt Xeno- 
phon (Mem. I 2, 31) mit folgenden 
Worten aus: τὸ κοινῇ τοῖς φιλοσό- 
φοις ὑπὸ τῶν πολλῶν ἐπιτιμώμενον 
ἐπιφέρων αὐτῷ (mämlich Kritias) 
u. meint die λόγων τέχνη, die auch 
hier nicht vergessen ist. Vgl. oben 
18BOu. 19 Bu. zu 45 A, 

7. ὅτι τὰ μετέωρα are. Ergänze 
διδάσκων, näml. διαφϑείρει τ. v., 
indem von διδάσκων sowohl die 
beiden ersten Accusative, als die 
beiden folgenden Infinitive abhän- 
gen. Vgl. 26 C. 

8. τὰ ἀληϑῆ, näml. ὅτι are. Der 
Plural, wie z. B. Phaed. 62 D τάχ᾽ 
ἂν ᾿οἰηϑείη ταῦτα, φευκτέον εἶναι 
ἀπὸ τοῦ δεσπότου 

10. εἰδέναι: der eine dies, der 


andere das, was hier richt in Be- 
tracht kommt, wo es sich nur um 
die Anmalsung handelt. Vgl. zu 
28 B (79, 5). 

11. Evvrerayusvog κ. π. A. "com- 
posite et apte ad persuadendum di- 
centes’. Wir sagen “in wohlgesetzter 
Rede’ („die ihr Wort fein und listig 
zu machen wissen‘‘ Claudius). An- 
dere verstehen es acie instructa 
oder = κατὰ τὸ Evvrerayusvov, EX 
composito, de compacto, mit Rück- 
sicht auf die vereinigten Bemühun- 
gen derer, die durch die drei 
Ankläger repräsentiert sind. Eine 
minder beglaubigte, dem Sinne nach 
wohl entsprechende Lesart lautet 
ξυντεταμένως — contente, nicht sehr 
verschieden von σφοδρῶς bei δια- 
βάλλοντες. 

18. ἐκ τούτων: aus diesen her- 
vorgehend und auf sie gestützt. 
Vgl. 19B. Über die Ankläger s. 
Einl. 30. Da die ῥήτορες nicht, 
wie die ποιηταί, δημιουργοί u. πο- 
λιτικοί, oben besonders erwähnt 
worden sind, so hat man sie also 
wohl unter den πολιτικοί mit zu 
verstehen, um so mehr, als es eine 
eigene Klasse vom Staate ange- 
stellter Redner nicht gab. Dies 
könnte die Vermutung unterstützen, 
dals καὶ τῶν πολιτικῶτ nach dnuı- 
ουργῶν ein Beisatz von fremder 
Hand sei. A. tritt übrigens im 
Namen der Gewerbtreibenden auf, 
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ποιητῶν ἀχϑόμενορ, "Avvrog δὲ ὑπὲρ τῶν δημιουργῶν καὶ τῶν 


94. πολιτικῶν, Avuov δὲ ὑπὲρ τῶν ῥητόρων" ὥστε, ὕπερ ἀρχόμενος 


Ι 


"Ὁ 


Ü 
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ἐγὼ ἔλεγον, ϑαυμάξοιμ᾽ ἂν εἰ οἷός τ᾽ εἴην ἐγὼ ὑμῶν ταύτην 
τὴν διαβολὴν ἐξελέσϑαι ἐν οὕτως ὀλίγῳ χρόνῳ οὕτω πολλὴν 
ταῦτ᾽ ἔστιν ὑμῖν, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, τἀληϑῆ, καὶ 
ὑμᾶς οὔτε μέγα οὔτε μικρὺν ἀποκρυψάμενος ἐγὼ λέγω οὐδ᾽ 
καίτοι οἶδα σχεδὸν ὅτι τοῖς αὐτοῖς ἀπεχϑάνο- 
μαι" ὃ καὶ τεκμήριον ὅτι ἀληϑῆ λέγω καὶ ὅτι αὕτη ἐστὶν ἡ δια- 
βολὴ ἡ ἐμὴ καὶ τὰ αἴτια ταῦτά ἐστιν. καὶ ἐάν τε νῦν ἐάν τε 


γεγονυΐαν. 


ὑποστειλάμενος. 


αὖϑις ξητήσητε ταῦτα, οὕτως εὑρήσετε. 

ΧΙ, Περὶ μὲν οὖν ὧν ol πρῶτοί μου κατήγοροι κατηγόρουν 
αὕτη ἐστὶν ἱκανὴ ἀπολογία πρὸς ὑμᾶς" πρὸς δὲ Μέλητον τὸν 
ἀγαϑόν τὲ καὶ φιλόπολιν, ὥς φησι, καὶ τοὺς ὑστέρους μετὰ 
αὖϑις γὰρ δὴ ὥσπερ ἕτέρων 
τούτων ὄντων κατηγύρων λάβωμεν αὖ τὴν τούτων ἀντωμοσίαν. 
ἔχει δέ πως ὧδε" Σωκράτη φησὶν ἀδικεῖν τούς τὲ νέους διαφϑεί. 
ροντα καὶ ϑεοὺς οὺς ἡ πόλις νομίζει οὐ νομίζοντα, ἕτερα δὲ 
δαιμόνια καινά. τὸ μὲν δὴ ἔγκλημα τοιοῦτόν ἐστιν" τούτου δὲ 
τοῦ ἐγκλήματος ἕν ἕκαστον ἐξετάσώμεν. φησὶ γὰρ δὴ τοὺς νέους 
ἀδικεῖν μὲ διαφϑείροντα. ἐγὼ δέ γε, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι. ἀδι- 


ταῦτα πειράσομαι ἀπολογεῖσϑαι. 


weil er selbst Besitzer einer Leder- 
fabrik (βυρσοδ ἐψης) war, wie dernoch 
berühmtere Staatsmann Kleon.* 

5. ταῦτ᾽ ἔστιν ὑμῖν: “da habt 
ihr’, wie 5. gleich im Eingange 
versprochen. 

7. ὑποστειλάμενος. Die Bedeutung 
dieses Wortes erhellt aus Demosth. 
περὶ τ. παραπρ. 237: ἀνάγκη δὲ... 
μετὰ παρρησίας διαλεχϑῆναι, 

μηδὲν ὑποστελλόμενον(ομπθοίῃ 
Blatt vor den Mund zu nehmen). 

τοῖς αὐτοῖς, ἃ. ἢ. durch eben diese 
freimütigen Äufserungen. 

8. αὕτη. . ταῦτα: Prädikat. 

10. οὕτως εὑρήσετε, näml. ὄντα 
od. ἔχοντα. Ebenso wird das Verb. 
finit. ausgelassen, z. B. ταῦτα μὲν 
οὖν δὴ οὕτως. Die ‚Grundbedeutung 
von αὖϑις (8. unten Z. 14) wird 
hier durch den Gegensatz mit νῦν 
beeinflufst. ‚Vgl. εἰσαῦϑις. 

12. πρὸς ὑμᾶς -- πρὸς. M. Man 
sagt ἀπολογεῖσϑαι πρὸς τοὺς δικα- 
στάς, πρὸς τοὺς κατηγόρους, πρὸς 
τὰ κατηγορημένα. 6]. 184 Καρ. 1. 


τὸν ἀγαϑόν τε κ. ‘den Ehren- 
mann und a eV ynie Der 
Beisatz ὥς φησι lälst einen Gegen- 
satz denken. 


14. αὖϑις γὰρ δή: wiederum füg- 
lich denn. ,γάρ „zeigt seinen Ur- 
sprung aus ἄρα. ὥσπερ, weil S. zwar 
zweierlei Ankläger unterscheidet, 
aber die Anklagen der einen auf 
die Beschuldigungen der anderen 
zurückführt. Das ὥσπερ hat also 
hier eine etwas andere Beziehung, 
als oben 19 B. Über αὖϑις — αὖ 
8. Kr. 69, 12 A* 


16. ἔχει πως ὧδε: πὼς, weil nicht 
ler genaue Wortlaut mitgeteiltwird. 
S. Einl. 31 u. 56. Vgl. Xen. Mem. 
II 1, 2T: Πρόδικος... περὶ τῆς 
ἀρετῆς ἀποφαίνεται a δὲ: πως λέγων. 
— φησίν: der genannte Hauptan- 
kläger. 

17. ϑεοὺς ohne Art. trotz des 
folgenden Relativs. 


18. τὸ ἔγκλημα: Einl. 67. 
20. ἐγὼ δέ γε: zu 22 D (64, 8). 


a 
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ATIIOAOTIA ZRKPATOTE (23 24) 69 
κεῖν φημι Μέλητον, ὕτι σπουδῇ χαριεντίζεται, ῥαδίως εἰς ἀγῶνα 
καϑιστὰς ἀνθρώπους, περὶ πραγμάτων προσποιούμενος σπου- 
δάξειν καὶ κήδεσθαι, ὧν οὐδὲν τούτῳ πώποτε ἐμέλησεν. ὡς δὲ 
τοῦτο οὕτως ἔχει, πειράσομαι καὶ ὑμῖν ἐπιδεῖξαι. 

XI. Καί μοι δεῦρο, ὦ Μέλητε, εἰπέ" ἄλλο τι ἢ περὶ πολλοῦ 
ποιεῖ ὕπως ὡς βέλτιστοι ol νεώτεροι ἔσονται; "Eyoye. Ἴι δὴ 
νῦν εἰπὲ τούτοις τίς αὐτοὺς βελτίους ποιεῖ; δῆλον γὰρ ὅτι 
oloda, μέλον γέ σοι. τὸν μὲν γὰρ διαφϑείροντα ἐξευρών, ὡς 
φής, ἐμὲ εἰσάγεις τουτοισὶ καὶ κατηγορεῖς" τὸν δὲ δὴ βελτίους 
ποιοῦντα ἴϑι εἰπὲ καὶ μήνυσον αὐτοῖς τίς ἐστιν. ὁρᾷς, ὦ Μέ- 
Ante, ὅτι σιγᾷς καὶ οὐκ ἔχεις εἰπεῖν; καίτοι οὐκ αἰσχρόν σοι 
δοκχεῖ εἶναι καὶ ἱκανὸν τεκμήριον οὗ δὴ ἐγὼ λέγω, ὅτι σοι οὐδὲν 


μεμέληκεν; ἀλλ᾽ εἰπέ, ὠγαϑέ, τίς αὐτοὺς 
᾿4λλ᾽ οὐ τοῦτο ἐρωτῶ. ὦ βέλτιστε, 
ὅστις πρῶτον καὶ αὐτὸ τοῦτο οἶδε, 


νόμοι. 


Σώκρατες, ol δικασταί. 


1. σπουδῇ χαρ.: ein ὀξύμωρον. 
χαριεντίξεσϑαι ist dem παίζειν ver- 
wandt (vgl. 27 A), dessen Substant. 
παιδιά der eigentl. Gegensatz von 
σπουδή ist. Der Sinn ist: M. geht 
in einer ernsthaften Sache (einer 
Anklage auf Leben und Tod) so 
leichtsinnig zu Werke, als handelte 
es sich blo[s um einen Scherz. 


εἰς ἀγῶνα: ἀγών gewöhnlicher 
Ausdruck für “Procels’ ; daher ἀγω- 
νέξεσϑαι δίκην. Der Singular trotz 
ἀνθρώπους, das den einzelnen Fall 
nur verallgemeinert. 


3. ὧν nicht abhängig von οὐδέν, 
das als verstärkte Negation zu ἐμέ- 
Ansev gehört. — τούτῳ nachdrück- 
licher als αὐτῷ. 


4. καὶ ὑμῖν: so dals ihr es eben- 
sogut einsehet, wie ich. 

b. δεῦρο -- εἰπέ, wieim D. ‘komm 
sage’. Vgl. unten ἴϑι δὴ νῦν εἰπέ. 
So wird δεῦρο öfter statt ἔρχου, 
ἐλϑέ gebraucht. Theaet. 144 D 
Θεαίτητε, δεῦρο παρὰ Σωκράτη. 
Vgl. auch bei Homer, z. B. Od. 9 
508, 529 und besonders 544: ἔρχεό 
μοι, τὸν ξεῖνον ἐναντίον ὧδε κά- 
λεσσὸν u. a, Ζ. 5. s. Einl. 71. . 

ἄλλο τι 7), auch ohne 7], elliptische 
Frage, die als Antwort ein ‘ja frei- 


ἀμείνους ποιεῖ; 
ἀλλὰ τίς ἄνϑρωπος. 
Οὗτοι, ὦ 


τοὺς νόμους. 


Πῶς λέγεις, ὦ Μέλητε; οἵδε τοὺς νέους 


lich, sicherlich’ erwarten lälst, das 
in dem leicht zu ergänzenden ἔγωγε 
enthalten ist. 

8. τὸν... διαφϑείροντα ist Prä- 
dikat zu ἐμέ, das zu ἐξευρών und 
εἰσάγεις gemeinschaftlich gehört. 
In ähnlichem Verhältnis steht τὸν 
β. ποιοῦντα zu τίς ἐστιν (τίς ἐστιν 
ὁ β. ποιῶν). 

9. εἰσάγειν (gewöhnlich εἰς δι- 
καστήριον oder εἰς τοὺς δικαστᾶς, 
wofür hier τουτοισί: auch mit dem 
Genet. der Schuld; vgl. 26 A): “vor 
Gericht stellen? eigentlich von der 
Behörde (s. Einl. 70) gesagt, aber 
auch von dem Kläger, der dazu Ver- 
anlassung giebt.* 

12. οὗ... λέγω: das Präsens, weil 
5. seine oben ausgesprochene Be- 
hauptung aufrecht erhält. Die Er- 
gänzung zu μεμέληκεν ergiebt sich 
aus dem Zusammenhang. 

13. ἀλλ᾽ εἰπέ: 8. kann dies ver- 
langen. δ. 25 D u. Einl. $S71A.1. 

15. οὗτοι nicht unmittelbar mit 
οἵ δικασταί zu .verbinden, sondern 
ankündigend: “diese, die R.’. Da 
nicht blofs die Anwesenden, sondern 
alle gemeint sind, so steht das fol- 
gende οἵδε nur, insofern diese instar 
omnium gelten können. Kr. 51, 7, 
3. 4. 


Oi 


ἅπαντες, ἢ ol μὲν αὐτῶν, οἱ δ᾽ οὔ; "Anuvres. Εὖ γε νὴ τὴν 
Ἥραν λέγεις καὶ πολλὴν ἀφϑονίαν τῶν ὠφελούντων. τί δὲ 
90 δή; οἵδε ol ἀκροαταὶ βελτίους ποιοῦσιν ἢ οὔ; Καὶ οὗτοι. Τί 
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παιδεύειν οἷοί τέ εἰσι καὶ βελτίους ποιοῦσιν; Μάλιστα. Πότερον 


᾿4λλ᾽ ἄρα, ὦ Μέλητε, μὴ 
ol ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ol ἐκκλησιασταί, διαφϑείρουσι τοὺς νεωτέρους; 
Πάντες ἄρα, 
ὡς ἔοικεν, ᾿ϑηναῖοι καλοὺς κἀγαϑοὺς ποιοῦσι πλὴν ἐμοῦ, ἐγὼ 
οὕτω λέγεις; Πάνυ σφόδρα ταῦτα λέγω. 
Πολλήν γέ μου κατέγνωκας δυστυχίαν. καί μοι ἀπόκριναι" ἦ 
καὶ περὶ ἵππους οὕτω σοι δοκεῖ ἔχειν' οἵ μὲν βελτίους ποιοῦντες 


δὲ οἵ βουλευταί; Καὶ ol βουλευταί. 
ἢ κἀκεῖνοι βελτίους ποιοῦσιν ἅπαντες; Κἀκεῖνοι. 


\ 7 \ ᾽ 
δὲ μόνος διαφϑείρω. 


x 7 » ᾿ 7 
Β αὐτοὺς πάντες ἄνϑρωποι εἶναι, εἷς δέ τις ὃ διαφϑείρων; ἢ 
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τοὐναντίον τούτου πᾶν εἷς μέν τις ὃ βελτίους οἷός τε ὧν ποιεῖν 
ἢ πάνυ ὀλίγοι, ol ἱππικοί" οἵ δὲ πολλοί, ἐάνπερ ξυνῶσι καὶ 
χρῶνται ἵπποις, διαφϑείρουσιν; οὐχ οὕτως ἔχει, ὦ Μέλητε, καὶ 
περὶ ἵππων καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων ξῴώων; πάντως δήπου, ἐάν 


te σὺ καὶ "Avvrog οὐ φῆτε ἐάν τε φῆτε᾽ 


4. οἵ ἀκροαταί: hier können nur 
die zufällig anwesenden Zuhörer 
verstanden werden, nachdem die 
δικασταί schon erwähnt sind, welche 
die notwendigen Zuhörer bilden. 
Vgl. zu 27 B (76, 6). 

5. ἀλλ᾽ ἄρα κτξ. Fragen mit μή 
deuten die Erwartung einer ver- 
neinenden Antwort an. S. Kr. 
64, 5, 3. Hier geht der Sinn der 
Frage aus der beigefügten Gegen- 
frage hervor, welche die erwartete 
Antwort an die Hand giebt. Mit 
ἄρα wird sie eingeleitet, weil sich 
dies als die einzig übrig bleibende 
Möglichkeit ergiebt. Daher, nach- 
dem auch dies ausgeschlossen ist, 
die abschliefsende Folgerung: πάν- 
τες ἄρα AP. are. 

6. ol ἐκκλησιασταί stammt wahr- 
scheinlich aus einerRandbemerkung, 
die bestimmt war, den den vorher- 
gehenden entsprechenden Ausdruck 
anzugeben. Ein Grund für eine 
doppelte Bezeichnung dieses Begriffs 
leuchtet weniger ein, als für den 
Wechsel des Ausdrucks. — Zur Teil- 
nahme an der Volksversammlung 
waren alle ehrenhaften (Zzirıuo:) 
Bürger vom zwanzigsten Lebens- 
Jahre an berechtigt.* 


πολλὴ γὰρ ἄν τις 


10. καταγιγνώσκειν τινός τι: etwas 
Schlimmes an einem erkennen, ihm 
zuerkennen.* 

13. tovvavriov..nav: Kr. 46, 3, 3. 
— 2. 8. vgl. Kriton Kap. VII. 

15. διαφϑείρουσιν tritt aus der 
Abhängigkeit von doxel (δοκοῦσι) 
heraus. Der vergang ist wohl 
schon bei εἷς μέν τις anzunehmen 
u. ἐστίν zu ergänzen. 

16. πάντως ὃ. Vor diesenWortenist 
eine Pause anzunehmen, in welcher 
S. die Antwort des M. erwartet. 

17. οὐ φῆτε. Stellung u. Negation 
heben das erste Glied der Alter- 
native hervor: ‘mögt ihr nein sagen 
oder ja’. Die ‚gleiche Negation Lys. 
13, „16: ἐὰν "μὲν φάσκῃ. . ἀποκτεῖναι 

. ἐὰν δ᾽ οὐ φάσκῃ. “ἐὰν δὲ μὴ ἔχῃ 
ἀποδεῖξαι. Dagegen „Demosth. 21, 
205: ἄν τ᾽ ἐγὼ φῶ ἄν τε "μὴ pa. 
In οὐ „liegt eigentlich: ὅτι οὐχ 
οὕτως ἔχει... 

πολλὴ. . 00. Das beigefügte 
τὶς lälst den Fall als einen beson- 
deren, individuellen erscheinen, wo- 
durch die Gröfse des Glücks noch 
mehr hervorgehoben wird. — In der 
Protasis (εἰ... διαφϑείρει .. ὠφε- 
λοῦσιν) der Indikativ, um die Be- 
hauptung des M. rein für sich, ohne 


σι 


- 
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10 ἀγαϑοὶ ἀγαϑόν τι; 


15 οὔντα ἑχόντα ἢ ἄκοντα: 
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εὐδαιμονία εἴη περὶ τοὺς νέους, εἰ εἷς μὲν μόνος αὐτοὺς 


διαφϑείρει, ol δ᾽ ἄλλοι ὠφελοῦσιν. 


ἀλλὰ γάρ, ὦ Μέλητε, 


ἱκανῶς ἐπιδείκνυσαι ὅτι οὐδεπώποτε ἐφρόντισας τῶν νέων, καὶ 
σαφῶς ἀποφαίνεις τὴν σαυτοῦ ἀμέλειαν, ὅτι οὐδέν σοι μεμέ- 


5 ληκὲν περὶ ὧν ἐμὲ εἰσάγεις. 


ΧΙ. Ἔτι δὲ ἡμῖν εἰπέ, ὦ πρὺς Audg, Μέλητε, πότερόν 
ἐστιν οἰκεῖν ἄμεινον ἐν πολίταις χρηστοῖς ἢ πονηροῖς; ὦταν, 


ἀπόκριναι" οὐδὲν γάρ τοι χαλεπὸν ἐρωτῶ. 


οὐχ ol μὲν πονηροὶ 


κακόν τι ἐργάξονται τοὺς ἀεὶ ἐγγυτάτω ἑαυτῶν ὄντας, ol δ᾽ 


Πάνυ γε. 


Ἔστιν οὖν ὅστις βούλεται ὑπὸὺ 


τῶν ξυνόντων βλάπτεσϑαι μᾶλλον ἢ ὠφελεῖσθαι; ἀποκρίνου, 


ὠγαϑέ: 


καὶ γὰρ ὃ νόμος κελεύει ἀποκρίνεσϑαι. 


ἔσϑ᾽ ὅστις 


βούλεται βλάπτεσϑαι; Οὐ δῆτα. Φέρε δή, πότερον ἐμὲ εἰσάγεις 
δεῦρο ὡς διαφϑείροντα τοὺς νεωτέρους καὶ πονηροτέρους ποι- 


Ἑκόντα ἔγωγε. 


Τί δῆτα, ὦ Μέλητε; 


τοσοῦτον σὺ ἐμοῦ σοφώτερος εἶ τηλικούτου ὄντος τηλικόσδε 
ὥν, ὥστε σὺ μὲν ἔγνωκας ὅτι ol μὲν κακοὶ κακόν τι ἐργάζονται 


ἀεὶ τοὺς μάλιστα πλησίον ἑαυτῶν, οἵ δὲ ἀγαϑοὶ ἀγαϑόν᾽ 


alle subjektive Beigabe hinzustel- 
len; also: wenn deine Behauptung 
wahr wäre, dals... verderbt... 
fördern. Vgl. 30 B u. Kr. 65, 5, 6. 

3. ἐπιδείκμνυσαι: das Medium, 
weil er dadurch sein Wesen offen- 
bart. Oft wird dieses Verbum von 
Leistungen gebraucht, mit denen 
einer „seine unst zeigt. 

4. ὅτι οὐδέν σοι »te. Epexegem 
zu τὴν 6. ἀμ., dessen stilistischer 
Grund, hier von selbst sich ergiebt. 

6. ὦ πρὸς Διός, M. In dieser 
Stellung auch Menon 71D σὺ δὲ 
αὐτός, ὦ πρὸς ϑεῶν, Mevov, τί φὴς 
ἀρετὴν εἶναι; anders unten 26 B 
u.Krit.46E u.a.a. St. Ohne fol- 
genden Vokativ 26 E. Dieser Fall 
zeigt, dafs auch bei folgendem Vok. 
der Ausruf von der Anrede zu tren- 
nen ist.* 

7. ὦταν. So schrieben nach dem 
Schol. z. d. St. die Attiker. Die 
Schreibweise der Neueren schwankt 
zwischen ὦ ᾿τᾶν, ὦ τᾶν, ὦ τάν. 


(Über die Ableitung 8. Curtius 


Grundz. II S. 616.) Der Ausdruck. 


entspricht unserem ‘Freund’ oder 
‘Lieber’ in der Anrede.* 


DR 

ἐγὼ 

9. τοὺς ἐγγ. ἑαυτῶν ὄντας: die 
ihnen zunächst stehen, also am 


meisten mit ihnen in Berührung 
kommen. Über die Stellung, und 
distributive Bedeutung von «ei 8. 
Kr: 50, 8, 9. 

11. ἀποκρίνου: nachdrückl. Auf- 
forderung , nach ἀπόκριναι. Ὁ 

12. ὃ νόμος κτέ. 8. Einl. 71 τα. ἃ. 
N. 2. Übrigens mu/ls man sich vor 
ἀποκρίνου, wie oben B. vor πᾶν- 
τως δήπου, eine Pause denken, in- 
dem M. zögert sich der zwingenden 
Gewalt der Sokratischen Dialektik 
zu unterwerfen. 

16. τοσοῦτον σὺ κτέ. τηλικοῦτος 
u. τηλιχόσδε können beide ‘so alt’ 
u. ‘so jung’ heifsen, sind also hier 
jedes nach seiner besonderen Be- 
ziehung zu verstehen. S. Einl. 30. 
Bemerke die chiastische Stellung 
der Appos. zu ihren Subjekten. 

18. ἐγὼ δὲ δὴ arte. Das ὥστε 
von oben tritt hier aus dem Ge- 
danken zurück, so dafs die ‚weitere 
Folge ὥστε... ἀγνοῶ... ὥστε... 
ποιῶ weniger auffallend sich an- 
schlielst. Der Indikativ, weil S. im 
Sinne des M. spricht. S. Kr. 65, 3. 
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90 οὐδὲ ἄλλον ἀνθρώπων οὐδένα" 
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12 HAATRENOL 


ὃὲ δὴ εἰς τοσοῦτον ἀμαϑίας ἥκω, ὥστε καὶ τοῦτο ἀγνοῶ, ὅτι, 
ἐάν rıva μοχϑηρὺν ποιήσω τῶν ξυνόντων, κινδυνεύσω κακόν 
τε λαβεῖν ἀπ᾿ αὐτοῦ, ὥστε τοῦτο τὸ τοσοῦτον κακὸν ἑχὼν ποιῶ, 
ὡς φὴς σύ; ταῦτα ἐγώ σοι οὐ πείϑομαι, ὦ Μέλητε, οἶμαι δὲ 


διαφϑείρω, ἄκων, ὥστε σύ yes κατ᾽ ἀμφότερα ψεύδει. εἰ δὲ 
ἔκων διαφϑείρω, τῶν τοιούτων καὶ ἀκουσίων ἁμαρτημάτων 
οὐ δεῦρο νόμος εἰσάγειν ἐστίν. ἀλλ᾽ ἰδίᾳ λαβόντα διδάσκειν 
καὶ νουϑετεῖν" δῆλον γὰρ ὅτι, ἐὰν μάϑω, παύσομαι ὅ γε ἄκων 
ποιῶ. σὺ δὲ ξυγγενέσϑαι μέν μοι καὶ διδάξαι ἔφυγες καὶ οὐκ 
ἠθέλησας, δεῦρο δὲ εἰσάγεις, οἷ νόμος ἐστὶν εἰσάγειν τοὺς 
ολάσεως δεομένους, ἀλλ᾽ οὐ μαϑήσεως. 

NIV. ᾿“λλὰ γάρ, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, τοῦτο μὲν δῆλον ἤδη 
ἐστίν, ὃ ἐγὼ ἔλεγον, ὅτι Μελήτῳ τούτων οὔτε μέγα οὔτε μικρὸν 
πώποτε ἐμέλησεν" ὅμως δὲ δὴ λέγε ἡμῖν πῶς μὲ φὴς διαφϑεί- 
ρειν, ὦ Μέλητε, τοὺς νεωτέρους; ἢ δῆλον δὴ ὅτι κατὰ τὴν 


ἀλλ᾽ ἢ οὐ διαφϑείρω, MH, εἰν 


3. ἀπ᾿ αὐτοῦ drückt die natür- 
liche Wirkung als reines Ausgehen, 
auch ohne den ethischen Begriff 
des Gebens und Empfangens (ay«- 
ϑὸν τι λαβεῖν παρά τινος) aus, wie 
unser gemeines “etwas abkrie- 
gen’. Es könnte auch ὑπό stehen, 
weil κακὸν λαμβάνειν auch als Pas- 
siv von κακὸν ποιεῖν τινὰ gelten 
kann. 

4. οἶμαι... οὐδένα: vgl. Lach. 
180 A κοινωνεῖν ἕτοιμος (n. εἰμί), 
οἷωαι δὲ “καὶ “Λάχητα τόνδε näml. 
ἕτοιμον εἶναι. 

ἢ... ἄκων. Die Ergänzung 
des Verbums ist hier um so leich- 
ter, als es aus dem vorhergehenden 
Hauptsatz entnommen werden kann. 
Vgl. jedoch zu 29 B. Über die Lehre 
des 5. “οὐδεὶς ἑκὼν ἁμαρτάνει 5. 
Ein]. 17.* 

6. κατ᾽ ἀμφότερα: mag man die 
Alternative (ἢ... ἤ) so oder so 
beantworten. 8. geht nur auf den 
zweiten Fall ein, da M. den ersten 
noch weniger zugestehen würde. 

7. καὶ ἀκουσίῶν genau genom- 
men überflüssig, da τοιούτων ohne- 
dies durch die Beziehung auf ἄκων 
bestimmt ist. Im Ὁ. kann καὶ etwa 
durch auch (obwohl) übersetzt wer- 
den. — Über den Gen. Kr. 47, 22.* 


8. νόμος: Brauch od. Gesetz? 
‚9. μάϑω: durch ein passives V. 
zu übersetzen. 

παύσομαι „re. die Ergänzung 
eines Particips aus einem nahe 
stehenden V. ist zwar nicht selten, 
ungewöhnlich jedoch aus dem V. 
des Nebensatzes.* 

10. ἔφυγες κτέξ. 8. bot ja seiner- 
seits Gelegenheit und Anlals genug 
dazu. Vgl. Einl. 25. Der Infinitiv 
nach 9. hat nicht selten μή bei 
sich, wobei wohl auch die Stellung 
in Betracht kommt. Kr. 87,12, 3. 

„re. τούτων: 
οὔτε μ. οὔτε u. wie οὐδέν. 

15. ὅμως δὲ δή: die adversative 
Verbindung durch δέ wird durch 
ὅμως, welches den Inhalt des vor- 
hergehenden Satzes in eine Einheit 
zusammenfalst, verstärkt; daran 
schlielst sich δή, um anzuzeigen, 
dals die Anklage des M., obwohl 
sie schon im ganzen abgefertigt 
ist, nunmehr denn doch auch im 
einzelnen betrachtet werden soll. 

16. ἢ δῆλον: 7 knüpft an die 
erste eigentliche Frage eine zweite, 
bestimmtere, der Antwort vorgrei- 
fende an. Ebenso im Lat. an. Die 
Ergänzung zu ὅτι κτέ. ist aus der 
ersten Frage zu entnehmen. κατὰ 
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8. zu 24 Ü (69, 3) B 
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ATIOAOT'IA 


ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ (25 26) τ 


γραφὴν ἣν ἐγράψῳ ϑεοὺς διδάσκοντα μὴ νομίξειν οὺς ἡ πόλις 
νομίζει, ἕτερα δὲ δαιμόνια καινά; οὐ ταῦτα λέγεις ὅτι διδάσκων 
διαφϑείρω; Πάνυ μὲν οὖν σφόδρα ταῦτα λέγω. Ilgödg αὐτῶν 
τοίνυν. ὦ Μέλητε. τούτων τῶν ϑεῶν ὧν νῦν ὁ λόγος ἐστίν, 


εἰπὲ ἔτι σαφέστερον καὶ ἐμοὶ καὶ τοῖς ἀνδράσιν τούτοις. 


ἐγὼ 


γὰρ οὐ δύναμαι μαϑεῖν πότερον λέγεις διδάσκειν μὲ νομίζειν 
εἶναί τινας ϑεούς, καὶ αὐτὸς ἄρα νομίζω εἷναι ϑεούς, καὶ οὐκ 
elul τὸ παράπαν ἄϑεος οὐδὲ ταύτῃ ἀδικῶ, οὐ μέντοι οὕσπερ 
γὲ ἡ πόλις, ἀλλὰ ἑτέρους, καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν 6 μοι ἐγκαλεῖς, ὅτι 


ἑτέρους 

τε ἄλλους ταῦτα διδάσκειν. 
, 4 

νομίξεις ϑεούς. 


παντάπασί μὲ φὴς οὔτε αὐτὸν νομίζειν ϑεοὺς τούς 
Ταῦτα λέγω, ὡς τὸ παράπαν οὐ 
Ὦ, ϑαυμάσιε Μέλητε, ἵνα τί ταῦτα λέγεις; οὐδὲ 


ἥλιον οὐδὲ σελήνην ἄρα νομίξω ϑεοὺς εἶναι ὥσπερ ol ἄλλοι 


... ἐγράψω: nach dem Wortlaut 
deiner Klageschrift. 


2. ταῖτα: beachte die Wortstel- 
lung. 

3. πάνυ μὲν οὖν are. 
drückl. beistimmend; daher die 
Häufung des Ausdrucks. μέν, aus 

μήν, drückt eine Versicherung, οὖν 
die Übereinstimmung mit der vor- 
angehenden Aulserung des 8. aus. 
Dazu kommt noch eine verstär- 
kende BeAgung. 


4. ὧν ὃ λόγος = οὺς λέγομεν, 
Gewöhnlicher steht eine Präposi- 
tion. Vgl. Thucyd. I 140, 3: τὸ 
Μεγαρέων ψήφισμα. 139, 1: τὸ 
περὶ Μεγαρέων ψ. Kr. 41, 7, 6. 

6 ff. πότερον. . διδάσκειν. Das 
erste Glied der Doppelfrage ent- 
wickelt sich in mehreren koordi- 
nierten Nebengliedern, die aus der 
Abhängigkeit von λέγεις heraus- 
treten und dadurch einen parenthe- 
tischen ‚Charakter annehmen. καὶ 
αὐτὸς ἄρα: eine sich unmittelbar 
ergebende Folge. καὶ οὐκ, weil ein 
affırmatives, οὐδέ, weil ein nega- 
tives Glied 'vorhergeht. οὐ μέντοι 
— ἑτέρους knüpft an νομίξω εἷναι 
%. an, obwohl es dem Sinne nach 
zu dem vorangehenden νομίζειν. 
#eovs gehört; daraus ist auch die 
Ergänzung zu ὅτι ἑτέρους zu ent- 
‚nehmen. Das zweite Hauptglied 
ist durch φής dem ersten πότερον 
λέγεις entsprechend gebildet u. ent- 


nach- 


wickelt sich in zwei koordinierten 
Gliedern mit ovre — τέ, von denen 
das zweite dem ersten des ersten 
Hauptgliedes, das erste der ganzen 
übrigen Ausführung von αὐτὸς ἄρα 
bis ἑτέρους entspricht. 

9. τοῦτ᾽ ἔστιν: τοῦτο hat sein 
Korrelat nicht in ὃ κτέ. 8. zu 
27 D (77, 2). 

12 ἕνα τί, näml. γένηται; ‘in 
welcher Absicht?’ also hier: “was 
willst du mit dieser Behauptung ?’. 


οὐδὲ... οὐδέ: “auch nicht — 
und’. 
13. ἄρα: “füglich, folglich’, ein 


unmittelbares Ergebnis aus der 
Behauptung des M. mit einem ge- 
wissen Befremden ausgesprochen. 
— Sonne und Mond, zum Teil mit 
Apollon und Artemis identificiert, 
wurden in ganz Griechenland, am 
höchsten in Rhodos, verehrt und 
ἥλιος als πανόπτης oft als Zeuge 
der Wahrheit angerufen. In Athen 
wurden im Monat Thargelion (Mai) 
die Thargelien, ein grolses Sühnfest, 
das der Artemis mit Apollon ge- 


meinsam gewidmet war, gefeiert.- 


— Uber das Verhältnis des S. zur 
Staatsreligion s. Einl. 32. Hierher 
gehört insbesondere Gastm. 220 D, 
wo die Erzählung von dem Aus- 
harren des S. im Nachdenken mit 
den Worten schlielst: ὁ 08 εἱστή- 
Ἀεὶ μέχρι. ἕως ἐγένετο καὶ ἥλιος 
ἀνέσχεν" ἔπειτα ὦὥχετ᾽ ἀπιὼν προσ- 
ευξάμενος τῷ ἡλίω. 


D 


E 


14 


ΠΛΑΤΩ͂ΝΟΣ 


ἄνθρωποι; Μὰ Al, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἐπεὶ τὸν μὲν ἥλιον 


Aldov φησὶν εἶναι, τὴν δὲ σελήνην γῆν. 


᾿Δναξαγόρου οἴει 


κατηγορεῖν, ὦ φίλε Μέλητε, καὶ οὕτω καταφρονεῖς τῶνδε καὶ 
οἴει αὐτοὺς ἀπείρους γραμμάτων εἶναι, ὥστε οὐκ εἰδέναι ὅτι τὰ 
᾿ναξαγόρου βιβλία τοῦ Κλαξομενίου γέμει τούτων τῶν λόγων; 
καὶ δὴ καὶ ol νέοι ταῦτα παρ᾽ ἐμοῦ μανθάνουσιν, ἃ ἔξεστιν 
ἐνίοτε, εἰ πάνυ πολλοῦ, δραχμῆς ἐκ τῆς ὀρχήστρας πριαμένοις 


1, ὦ ἄ. δικασταί. Bemerkenswert 
ist, dals Pl. dem M. die gewöhn- 
liche Anrede in den Mund legt, 
die S. absichtlich vermeidet. S. zu 
17 A. 

2. ᾿ἀναξαγόρου: 8. Einl. 10. Nach 
Diogenes behauptete A. τὸν ἥλιον 
μύδρον (nach Xen. Mem., IV 7,7 λέ- 
δον) εἶναι διάπυρον (eine glühende 
Masse) καὶ μείξω τῆς Πελοποννή- 
σου, τὴν δὲ σελήνην οἰκήσεις ἐ ἔχειν 
καὶ λόφους καὶ φάραγγας. Der 
Sinn der Worte ist also: du hast, 
scheint es, vergessen, dafs du den 
Sokrates, nicht den A. vor dir hast; 
du glaubst den A., nicht den S. vor 
dir zu haben, d. h. redest, als ob 
du.. vor dir hättest.* 

3. οὕτω erstreckt sich auch auf 
ἀπείρους. 

4. γραμμάτων: “in der Littera- 
tur’. γράμματα verhält sich zu ue- 
ϑϑήματα wie litterae zu doctrinae u. 
disciplinae. 

οὐκ εἰδέναι. In der Regel steht 
bei ὥστε mit dem Infinit. un, doch 
auch οὐ besonders wenn ὥστε sich 
an einen von φάναι, οἴεσϑαι u. drgl. 
abhängigen Infinitiv anschlielst. 8. 
Kr. 67, 6, 2. 

6. καὶ δὴ καί: “und somit auch’, 
natürlich ironisch. Nach des M. 
Behauptung mülste man dies als 
unzweifelhafte Thatsache ansehen. 

7. ἐκ τῆς ὀρχήστρας are. Ob 
in der Orchestra des Dionysischen 
Theaters zur Zeit, wenn nicht ge- 
spielt wurde, Bücher feil standen, 
oder ob der ebenso genannte Platz 
an der ἀγορά, auf welchem die 
Bildsäulen des Harmodios und Ari- 
stogeiton standen, oder die als ὁ. 
betrachtete Πνύξ auch als Bücher- 
markt gedient habe, ist zweifelhaft. 
Zu beachten ist überhaupt, dafs 


hier nicht so ausdrücklich, wie im 
vorhergehenden Satz, wo von Jen 
Richtern die Rede ist, Schriften 
des Anaxagoras erwähnt werden, 
deren so überaus billiger Preis Be- 
denken erregen mülste; vielmehr 
deutet ταῦτα »r£. auf den Inhalt 
der Lehren, durch deren Aneignung 
sich 3, lächerlich machen würde, 
weil die jungen Leute, vor denen 
er sie als die seinen ausgäbe, so 
leicht und wohlfeil auch anderswo 
dazu kommen könnten. Es liegt 
darum nicht zu fern an Theater- 
vorstellungen zu denken, in denen 
Lehren des Anaxagoras zum Aus- 
druck kamen. Besonders Euripides, 
der selbst ein Schüler des A. ge- 
nannt wird, liebte es, philosophische 
Lehren, die er teils den Personen 
seiner Dramen in den Mund legte, 
teils in die Chorgesänge einflocht, 
vor die Ohren der Zuhörer zu 
bringen. So soll er in der verloren 
gegangenen Tragödie Φαέϑων die 
Sonne γρυσέαν βῶλον genannt ha- 
ben. Vgl. Orest. 983. Dazu passen 
auch recht wohl die Ausdrücke 
ἐνίοτε, weil nicht gerade bei jeder 
Aufführung solche Dinge vorkamen; 
el πάνυ πολλοῦ, weil der gewöhn- 
liche Eintrittspreis, der durch Peri- 
kles’ Veranstaltung (dımßeile) den 
ärmeren Bürgern aus der Staats- 
kasse verabreicht wurde, nur den 
dritten Teil, zwei Obolen, betrug 
und es nicht unwahrscheinlich ist, 
dafs die besseren Plätze von dem 
Theaterpächter (ϑεατρώνης oder 
ϑεατροπώλης, auch ἀρχιτέκτων ge- 
nannt) um einen höheren Preis bis 
zu einer Drachme vermietet wur- 


a 


den, obwohl auch an den Eintritts- - 


preis für die drei Theatertage ge- 
dacht werden kann. Daher ἐκ τῆς 


AIIOAOTIA ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ (26 27) 75 


Σωκράτους καναγελᾶν, ἐὰν προσποιῆται ἑαυτοῦ εἷναι, ἄλλως 
τὲ καὶ οὕτως ἄτοπα ὄντα. ἀλλ᾽, ὦ πρὺς “ιός, οὑτωσί σοι δοκῶ 
οὐδένα νομίξειν ϑεὸν εἶναι; Οὐ μέντοι μὰ Ile οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν. 
"πιστός γ᾽ εἶ, ὦ Μέλητε, καὶ ταῦτα μέντοι, ὡς ἐμοὶ δοκεῖς, 

5 σαυτῷ. ἐμοὶ γὰρ δοκεῖ οὑτοσί, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, πάνυ εἷναι 
ὑβριστὴς καὶ ἀκόλαστος, καὶ ἀτεχνῶς τὴν γραφὴν ταύτην ὕβρει 
τινὶ καὶ ἀκολασίᾳ καὶ νεότητι γράψασϑαι. ἔοικεν γὰρ ὥσπερ 
αἴνιγμα ξυντιϑέντι διαπειρωμένῳ, ἄρα γνώσεται Σωκράτης 27 
ὃ σοφὸς δὴ ἐμοῦ χαριεντιξομένου καὶ ἐναντί᾽ ἐμαυτῷ λέγοντος, 

107 ἐξαπατήσω αὐτὸν καὶ τοὺς ἄλλους τοὺς ἀκούοντας; οὗτος γὰρ 
ἐμσὶ φαίνεται τὰ ἐναντία λέγειν αὐτὸς ἑαυτῷ ἐν τῇ γραφῇ: 
ὥσπερ ἂν εἰ εἴποι" ἀδικεῖ Σωκράτης ϑεοὺς οὐ νομίζων, ἀλλὰ 
ϑεοὺς νομίζων. καίτοι τοῦτό ἐστι παίζοντος. 

XV. Ξυνεπισκέψασϑε δή, ὦ ἄνδρες, N μοι φαίνεται ταῦτα 

15 λέγειν᾽ σὺ δὲ ἡμῖν ἀπόκριναι, ὦ Μέλητε" ὑμεῖς δέ, ὅπερ κατ᾽ 
ἀρχὰς ὑμᾶς παρῃτησάμην, μέμνησϑέ μοι μὴ ϑορυβεῖν, ἐὰν ἐν Β 
τῷ εἰωϑότι τρόπῳ τοὺς λόγους ποιῶμαι. ἔστιν ὅστις ἀνθρώ- 


ὀρχήστρας πριαμένοις, insofern das, 7. ἔοικεν. .. ξυντιϑέντι. Andere 


was man in den Chorgesängen, also 
von der OÖ. aus zu hören bekam, 
durch den Eintrittspreis erkauft 


Konstruktion oben 21 ἢ (62, 2) u. 
Kratyl. 408 Β: ἥ γε Ἶρις ἀπὸ τοῦ 
εἴρειν ἔοικε κπεκλημένη. Vgl. Kr. 


wurde. Die Brachylogie des Aus- ὅθ, 4, 9. 
drucks wird durch andere Erschei- 8. διαπειρωμένῳ ist dem vorher- 27 
nungen des Reebmuehs ge- gehenden Partieipium untergeord- 
rechtfertigt.* εἰν Selbständig αἴνιγμα ξυντίϑησι 

2. οὕτως ἄτοπα ὄντα. In ἅπη- διαπειρώμενος. Man könnte übri- 
licher Weise äufsert sich S. bei gens ein Partic. Fut. erwarten. Doch 
Xen. Mem. IV 7,7, wo er die inne- vergl. Xen. Hell. 114, 37: ἔπεμπον 
ren Widersprüche in der erwähn- οἵ ἀπὸ τοῦ κοινοῦ ke eyovras ὅτι κτέ. 
ten Behauptung des Anaxagoras Απϑῦ. Π1| 24, 4: ὁ „Trovs αὐτοῖς ἐπε- 
nachweist. φάνη σκοπῶν εἰ are. ebendas. IV 


ἀλλ᾽ ὦ πρὸς 4. Vgl. zu 25 Ca. 
Dem. 9, 15. AM’ ἔστιν, ὦ πρὸς τοῦ 
Διός, ὅστις εὖ φρονῶν ες σκέψαιτ᾽ 
&v; Übergang zu einer anderen 
Widerlegung der Beschuldigung, 
die darum wiederholt von M. an- 
erkannt wird. Die erste begnügte 
sich die äufsere Unwahrscheinlich- 
keit zu zeigen, die zweite sucht 
den inneren Widerspruch in der 
Behauptung des M. darzuthun * 

4. ἄπιστος ebenso gebraucht wie 
als Gegenteil πιϑανός (überzeu- 
gend, glaubhaft), z. B. Phaed. 69 Εἰ: 


el τι οὖν ὑμῖν πιϑανώτερός εἰμι. 


ἐν τῇ ἀπολογίᾳ ἢ τοῖς ᾿ἀϑηναίων 
δικασταῖς, εὖ ἂν ἔχοι. 


5,8. Gewöhnlich hat διαπειρᾶσϑαι 
einen Genet. bei sich. Die folgende 
Frage giebt den Inhalt der διά- 
πειρὰ an. 

9. ὃ σοφὸς δή, fast soviel als: 
‘der erklärte Weise’ mit ironi- 
scher Färbung. — Über γνώσεται 
ἐμοῦ 5. 22 Ο „(64, 4) zu ἠσϑόμην. 

10. τοὺς ἄλλους: 5. unten B. zu 
τοῖς ἄλλοις. Bezüglich des Artikels 
zu 22 D (64, 14). 

11. τὰ ἐναντία A. 
stracks widersprechen’. Weniger 
entschieden oben ἐναντί᾽ ἐμ. A. 

14. ταῦτα A. nämlich ἀδικεῖς... 
ϑεοὺς νομίξων. 

17. τοὺς λόγους π. = 


‘sich schnur- 


λέγω. Kr. B 


τὸ TIIAAT2NOX 


5 , ur , x , 4 ’ 5 ᾽ 
πῶν, ὦ Μέλητε, ἀνθρώπεια μὲν νομίζει πράγματ᾽ εἴναι, ἀν- 
ϑρώπους δὲ οὐ νομίζει; ἀποκρινέσϑω, ὦ ἄνδρες, καὶ μὴ ἄλλα 
καὶ ἄλλα ϑορυβείτω" ἔσϑ᾽ ὕστις ἵππους μὲν οὐ νομίζει, ἱππικὰ 
ὃὲ πράγματα; ἢ αὐλητὰς μὲν οὐ νομίζει εἷναι, αὐλητικὰ δὲ 
ποάγματα; οὐκ ἔστιν, ὦ ἄριστε ἀνδρῶν" εἰ μὴ σὺ βούλει ἀπο- 
κοίνασϑαι, ἐγώ 001 λέγω καὶ τοῖς ἄλλοις τουτοισί. ἀλλὰ τὸ ἐπὶ 
᾿ , ᾽ fi a u.) 9 N # 4 ’ 
τούτῳ γε ἀπόκριναι E ὕστις δαιμόνια μὲν νομίζει πράγματ 
εἶναι, δαίμονας δὲ οὐ νομίζει; Οὐκ ἔστιν. Rs ὥνησας ὅτι 
μόγις ἀπεκρίνω ὑπὸ τουτωνὶ ἀναγκαζόμενος. οὐκοῦν δαιμόνια 
\ , ΄ " 2 „I 5 \ 2 
μὲν φής μὲ καὶ νομίξειν καὶ διδάσκειν, εἴτ᾽ οὖν καινὰ εἴτε 
παλαιά" ἀλλ᾽ οὖν δαιμόνιά γε νομίζω κατὰ τὸν σὸν λόγον, καὶ 
ταῦτα καὶ διωμόσω ἐν τῇ ἀντιγραφῇ. εἰ δὲ δαιμόνια νομίξω 
καὶ δαίμονας δήπου πολλὴ ἀνάγκη νομίζειν μέ ἐστιν" οὐχ οὕτως 
ἔχει; ἔχει δή" τίϑημι γάρ σε ὁμολογοῦντα, ἐπειδὴ οὐκ ἀποκρί- 


vEel. 


52, 8,1. Der Artikel, weil es sich 
um die bezüglichen Reden handelt. 
Kr. 50. 2, 3 u. 4, Über die Sokr. 
Induktion s. Einl. 18. 

2. ἄλλα καὶ ἄλλα: “ein um das 
andere Mal’. Vgl. Euthyd. 273 B: 
διελεγέσϑην ἀλλήλοιν ἄλλην καὶ 
ἄλλην ἀποβλέποντες εἰς ἡμᾶς. Der 
Accus. ist natürlich auf den Aus- 
druck ϑόρυβον Hogvßeiv zurückzu- 
führen. Statt zu antworten (vgl. 
25 D) scheint M. nur ÄAufserungen 
des Unwillens ausgestolsen zu ha- 
ben. Die Worte unter Ο “ὑπὸ rov- 
τωνὶ ἀναγ. lassen sogar auf eine 
richterliche Einwirkung schlielsen. 
rigens sind auch bier wieder 
mehrere Pausen zu denken. 

6. τοῖς ἄλλοις : näml. aulser dem 
Kläger und Beklagten, also die 
Zuhörer (oben A) u. zwar vorzugs- 
weise die Richter, als die notwen- 
digen Zuhörer (ἀκροαταί) bei einer 
Gerichtsverhandlung. Oben (24 E) 
werden δικασταί ἃ. ἀκροαταί unter- 
schieden.* 

τὸ ἐπὶ τούτῳ γῈ, insofern dies die 
Hauptsache ist, auf die die ganze 
Induktion hinaus wollte. Über ἐπὶ 
τούτῳ 5. Kr. 68, 41, 3. Der Accus. 
wie τὸ ἐρωτώμενον ATORg. 

8. ὡς @vnoag: “welcher Gefal- 
len!’ absolut gebraucht, wie auch 


τοὺς δὲ δαίμονας οὐχὶ ἤτοι ϑεούς γε ἡγούμεϑα ἢ ϑεῶν 


iware im Lat. so vorkommt. Über 
das folgende μόγις 8. zu 21 B (61, 2). 

11. ἀλλ᾽ οὖν wesentlich nicht ver- 
schieden von δ᾽ οὖν, worüber zu 
17... 

12. τῇ ἀντιγραφῇ. Dieses Wort 
bedeutet sonst die schriftlich ein- 
gereichte Einrede des Beklagten. 
Da jedoch mit demselben auch die 
amtliche Feststellung der Streit- 
frage bezeichnet wurde (vgl. Einl. 
69 mit N. 1), so erklärt es sich 
daraus, dals das Wort auch, wie 
hier, von der Voruntersuchung über- 
haupt gebraucht wurde. 

14. ἔχει: nach οὕτως ἔχει in ähn- 
licher Weise, wie oft auf ein v. 
compos. das v. simpl. folgt. Vgl. 
zu44D. δή: “denn, ja’; es ergiebt 
sich nämlich sowohl aus dem Still- 
schweigen des M. als aus dem be- 
reits gemachten Zugeständnis. 

15. τοὺς δαίμονας are. DerSprach- 
gebrauch von Homer bis Platon 
stimmt „mit dieser Erklärung wohl 
überein. Bei Homer wechseln die 
Ausdrücke ϑεός und δαίμων, so- 
wohl von der Gottheit überhaupt, 
als von bestimmten einzelnen Göt- 
tern gebraucht, ziemlich frei mit 
einander ab, obwohl sich, besonders 
aus dem Gebrauch der Adjektive, 
ein Unterschied der Grundbedeutung 


5 


-- 


5 
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παῖδας; φὴς ἢ οὔ; Πάνυ γε. Οὐκοῦν εἴπερ δαίμονας ἡγοῦμαι. 
ὡς σὺ φῇς, εἰ μὲν ϑεοί τινές εἰσιν ol δαίμονες, τοῦτ᾽ ἂν εἴη ὃ 
ἐγὼ φημί σε αἰνίττεσϑαι καὶ χαριεντίξεσϑαι, ϑεοὺς οὐχ ἡγού- 
usvov φάναι ἐμὲ ϑεοὺς αὖ ἡγεῖσθαι πάλιν, ἐπειδήπερ γὲ δαί- 
uovag ἡγοῦμαι" εἰ δ᾽ αὖ ol δαίμονες ϑεῶν παῖδές εἰσιν νόϑοι 
τινὲς ἢ ἐκ νυμφῶν ἢ ἔκ τινων ἄλλων, ὧν δὴ καὶ λέγονται, τίς 
ἂν ἀνθρώπων ϑεῶν μὲν παῖδας ἡγοῖτο εἶναι, ϑεοὺς δὲ μή; 
ὁμοίως γὰρ ἂν ἄτοπον εἴη, ὥσπερ ἂν εἴ τις ἵππων μὲν παῖδας 
ἡγοῖτο ἢ καὶ ὄνων, τοὺς ἡμιόνους, ἵππους δὲ καὶ ὄνους μὴ 
ἡγοῖτο εἶναι. ἀλλ᾽, ὦ Μέλητε, οὐκ ἔστιν ὅπως σὺ ταῦτα οὐχὶ 
ἀποπειρώμενος ἡμῶν ἐγράψω τὴν γραφὴν ταύτην ἢ ἀπορῶν 
ὅτι ἐγκαλοῖς ἐμοὶ ἀληϑὲς ἀδίκημα" ὕπως δὲ σύ τινα πείϑοις ἂν 


erkennen läfst. Hesiod ΟΥ̓́. α. Τ. 
Υ. 108— 125) nennt δαίμονες die 
Schutzgeister der Menschen, zu 
welchen die Menschen des golde- 
nen Zeitalters nach dem Tode er- 
hoben wurden, und unterscheidet 
überhaupt ϑεοί δαίμονες und ἥρωες, 

welche Unterscheidung auch dem 
Thales beigelegt wird. Daraus hat 
sich die Vorstellung entwickelt, 
welche Pl. (Gastm. 202 E) aus- 
spricht: πᾶν τὸ δαιμόνιον μεταξύ 
ἐστι ϑεοῦ τε καὶ ϑνητοῦ.. ἑρμη- 
νεῦον καὶ διαπορϑμεῦον ϑεοῖς τὰ 
παρ᾽ ἀνϑρώπων καὶ- ἀνϑρώποις τὰ 
παρὰ ϑεῶν, τῶν μὲν τὰς δεήσευς 


ὑπαὶ ϑυσίας, τῶν δὲ τὰς ἐπιτάξεις 


τε καὶ ἀμοιβὰς τῶν ϑυσιῶν. Die 
Bestimmung als ϑεῶν παῖδες findet 
sich sonst nirgends ausdrücklich; 
diese werden sonst gewöhnlich zu 
den Göttern oder Heroen gerechnet. 

1. φὴς ἢ ov: vgl. zu 25B (70,17). 
Auch im D. durch drei Worte aus- 
zudrücken. 

εἴπερ δαίμ. are. Diesem Vorder- 
satz entspricht ein doppelter Nach- 
satz, deren jeder seinen besonderen 
Vordersatz hat, um die zwei 
Möglichkeiten zu bezeichnen, wel- 
chen die gemeinsame Vorbedingung 
Raum giebt. 

2. τοῦτ᾽ ἂν εἴη. τοῦτο falst die 
vorausgehende Protasis zusammen 
als Subj., dessen Prädikat das vor 


δ ausgelassene τοῦτο oder ἐκεῖνο: 


ist, An ὁ ὃ.. σε αἰνίττεσϑαι schlielst 
sich φάναι mit gleichem Subj. als 


Epexegem an, zurückweisend auf 
27 A. 

6. ὧν = ἐξ ὧν. Kr. 51, 11,1. 
δή: ja, denn, bekanntlich. 

9. τοὺς ἡμιόνους. Diese Worte, 
obwohl durch alte Zeugnisse ge- 
stützt, scheinen doch ein Beisatz 
von fremder Hand, der, wenn auch 
nicht den Sinn, so doch die Form 
des Beweises, die deutlich durch 
ϑεῶν μὲν παῖδας .. ϑεοὺς δὲ un 
vorgezeichnet ist, stört; dann er- 
scheint aber auch ἤ oder καί stö- 
rend. Für die Weglassung des 
letzteren spricht der Umstand, dals 
auf diesem Wege die Entstehung 
des Verderbnisses leichter erklärt 
werden kann. Vgl. oben D. (Bem. 
5. 76 £.)* 

10. ταῦτα kann sich nur auf den 
Wortlaut der Anklage beziehen, 
aber in der Fassung, wie sie sich 
aus dem Gespräche mit M. ergiebt: 
ἀδικεῖ Σ. ϑεοὺς μὲν οὐ νομίζων, 
δαιμόνια δὲ νομίξων. Wenn die 
überlieferte Lesart richtig ist, muls 
man ταῦτα mit ἀποπειρώμενος (um 
uns damit auf die Probe zu stel- 
len) verbinden. Vgl. Kr. 46, 5 u. 
A. 9.* 

11. ἢ ἀπορῶν κτέ. Dies ist wohl 
die wahre Meinung des 5. (vgl.23D), 
während das Vorhergehende nur 
fühlbar machen soll, wie unsinnig 
und sich selbst widersprechend die 
Beschuldigung ist. 

12. ὅτι ἐγκαλοῖς, weil ἀπορῶν 
dem v. finit. ἠπόρεις entspricht. 


is 
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καὶ σμικρὺν νοῦν ἔχοντα ἀνθρώπων, ὡς οὐ τοῦ αὐτοῦ ἐστιν 
καὶ δαιμόνια καὶ ϑεῖα ἡγεῖσθαι, καὶ αὖ τοῦ αὐτοῦ μήτε δαί- 
uovag μήτε ϑεοὺς μήτε ἥρωας, οὐδεμία μηχανή ἐστιν. 

XVl. ᾿“λλὰ γάρ, ὦ ἄνδρες Adyvaloı, ὡς μὲν ἐγὼ οὐκ 


ἀδικῶ κατὰ τὴν Μελήτου γραφήν, οὐ πολλῆς μοι δοκεῖ εἶναι 5 


ἀπολογίας, ἀλλὰ ἱκανὰ καὶ ταῦτα" ὃ δὲ καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν 
ἔλεγον, ὕτι πολλή μοι ἀπέχϑεια γέγονεν καὶ πρὸς πολλούς, εὖ 
ἴστε ὅτι ἀληϑές ἐστιν. καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν ὃ ἐμὲ αἱρήσει, ἐάνπερ 
αἱρῇ, οὐ Μέλητος οὐδὲ ᾿ἄνυτος, ἀλλ᾽ ἡ τῶν πολλῶν διαβολή 


te καὶ φϑόνος. ἃ δὴ πολλοὺς καὶ ἄλλους καὶ ἀγαϑοὺς ἄνδρας 10 
ἥρηκεν, οἶμαι δὲ καὶ αἱρήσειν" οὐδὲν δὲ δεινὸν μὴ ἐν ἐμοὶ στῇ. 
ἴσως δ᾽ ἂν οὖν εἴποι τις" εἶτ᾽ οὐκ αἰσχύνει, ὦ Σώκρατες, τοιοῦ- 
Der Optat. geht hier aus dem Kon- 8. ὃ ἐμὲ αἴρ.: “meine Verurtei- 
junkt. hervor (ἀπορεῖς ὅτι ἐγκαλῇς), lung herbeiführen wird’. αἱρεῖν 
welcher Modus selbstin der Abhän- und ἁλίσκεσθαι ‚sind ebenso, wie 
gigkeit von einem Präteritum beibe- διώκειν und φεύγειν, gerichtliche 
halten werden kann. Vgl. Kr. 54,7,1. Ausdrücke. 

ὅπως δὲ σὺ κτέ. Damit wird die 10. & nach 6 wegeu der Verall- 
Erörterung abgeschlossen, in wel-_  gemeinerung. Doch steht der Plural 
cher S. zu beweisen sucht, dals es des Neutr. oft ohne merklichen 
ein Widerspruch sei, einem u. dem- Unterschied vom Singular; vgl. zu 
selben den Glauben an die Götter 23 D (67, 8)u.52 A ἃ ἐπινοεῖς. -- 
abzusprechen u. doch den Glauben δή (ja) insofern auf eine bekannte, 
an Dämonisches zuzuschreiben. Die- offen vorliegende Thatsache Bezug 
ser Gedanke liegt klar vor, wenn genommen wird. Vergl. 31 D. — 
man. οὐ vor τοῦ αὐτοῦ streicht. πολλοὺς κ. ἄλλ. are. Das erste καί 
Das zweite τοῦ αὐτοῦ ist dannreine steht wie in Vergleichungssätzen 
Wiederholung u. könnte auch feh- (vgl. 22 Ὁ ὅπερ καὶ οἵ ποιηταί) 
len. Ein an sich zwar annehm- und in der Redensart εἴ τις καὶ 
barer, aber der vorangehenden Be- ἄλλος; das zweite, wie πολύς mit 
weisführung doch nichtvollkommen anderen Adjektiven meistens durch 
entsprechender Sinn würde sich καί verbunden wird, z. B. πολλοὶ 
bei der Beibehaltung des οὐ er- καὶ σοφοὶ ἄνδρες: könnte also auch 
geben, wenn man das zweite τοῦ heilsen: καὶ ἄλλους πολλοὺς καὶ 
αὐτοῦ so auf das erste zurückführt, ayadovg.* 
dals man es versteht in dem Sinne: 11. οὐδὲν δὲ δ. are: “es hatB 


τοῦ δαιμόνια καὶ ϑεῖα ἡγουμένου. 
Dann wären die beiden Sätze als 
unwidersprechlich hingestellt: wer 
an Dämonisches glaubt, mufs auch 
an Göttliches glauben; u. wer an 
Dämonisches u. Göttliches glaubt, 
mus auch an Dämonen u. Götter 
glauben. μήτε ἤρωας ist ein Bei- 
satz, der zu ‚Bedenken Anlals giebt. 
— πείϑοις ἄν, wie es auch in der 
direkten Form heilsen würde πῶς 
ἄν τινα πείϑοις. Ἐ 

4. Alla γὰρ . ταῦτα: 
brechend und begründend. 


ab- 


keine Gefahr’, ironische Wendung 
statt: “ich glaube nicht, dafs’ etc. 
Aus solchen ‚Verbindungen ent- 
steht οὐ un “ρον δ nicht’. Zu 
στῇ vergl. Theaet. 153 D: ἕως μὲν 
ἂν ἧ περιφορὰ ῇ κινουμένη καὶ 
ὁ ἥλιος, πάντα ἔστι καὶ σῴξεται 

. εἰ δὲ στα έη τοῦτο ὥσπερ 
δεϑέν, πάντα χρήματ᾽ ἂν διαφϑα- 
ρεέη. In dieser Bedeutung ent- 
spricht στῆναι am meisten dem ak- 
tiven στῆσαι. 

12. εἶτ᾽ οὐκ αἰσχύνει: Frage des 
Unwillens. Kr. 69, 24, 2. 


ῦ 
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τον ἐπιτήδευμα ἐπιτηδεύσας, ἐξ οὗ κινδυνεύεις νυνὶ ἀποϑανεῖν ; 
ἐγὼ δὲ τούτῳ ἂν δίκαιον λόγον ἀντείποιμι, ὅτι οὐ καλῶς λέγεις, 
ὦ ἄνϑρωπε, εἰ οἴει δεῖν κίνδυνον ὑπολογίζεσθαι τοῦ ζῆν ἢ 
τεϑνάναι ἄνδρα ὕτου τι καὶ σμικρὸν ὕφελός ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἐκεῖνο μόνον σκοπεῖν, ὅτων πράττῃ, πότερα δίκαια ἢ ἄδικα 


πράττει καὶ ἀνδρὸς ἀγαϑοῦ ἔργα ἢ κακοῦ. φαῦλοι γὰρ ἂν τῷ 


ys σῷ λόγῳ εἶεν τῶν ἡμιϑέων 6001 ἐν Τροίᾳ τετελευτήκασιν οἵ 
4 d ‘ 


te ἄλλοι καὶ ὁ τῆς Θέτιδος υἱός. ὃς τοσοῦτον τοῦ κινδύνου 
κατεφρόνησεν παρὰ τὸ αἰσχρόν τι ὑπομεῖναι, ὥστε ἐπειδὴ εἶπεν 
N μήτηρ αὐτῷ προϑυμουμένῳ Ἕκτορα ἀποχτεῖναι, ϑεὸς οὖσα, 
οὑτωσί πως. ὡς ἐγὼ οἶμαι" ὦ παῖ, εἰ τιμωρήσεις Πατρόκλῳ τῷ 
ἑταίρῳ τὸν φόνον καὶ Ἕκτορα ἀποχτενεῖς, αὐτὸς ἀποϑανεῖ" 
αὐτίκα γάρ τοι, φησί, μεϑ’ Ἕχτορα πότμος ἑτοῖμος" ὁ δὲ ταῦτα 
ἀκούσας τοῦ μὲν ϑανάτου καὶ τοῦ κινδύνου ὠλιγώρησε. πολὺ 
δὲ μᾶλλον δείσας τὸ ξῆν κακὸς ὧν καὶ τοῖς φίλοις μὴ τιμωρεῖν, 
αὐτίκα, φησί, τεϑναίην δίκην ἐπιϑεὶς τῷ ἀδικοῦντι, ἵνα μὴ 
ἐνθάδε μένω καταγέλαστος παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν ἄχϑος ἀρού- 
ong. μὴ αὐτὸν οἴει φροντίσαι ϑανάτου καὶ κινδύνου; οὕτω γὰρ 
ἔχει, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, τῇ ἀληϑείᾳ᾽ οὗ ἄν τις ἑαυτὸν τάξῃ 
ἡγησάμενος βέλτιστον εἶναι ἢ ὑπ᾽ ἄρχοντος ταχϑῇ, ἐνταῦϑα 
δεῖ ὡς ἐμοὶ δοχεῖ μένοντα κινδυνεύειν μηδὲν ὑπολογιζόμενον 
ὕ, ’ 2» \ \ m > m 
μήτε ϑάνατον μήτε ἄλλο μηδὲν πρὸ τοῦ αἰσχροῦ. 
Verwandt, aber 


2. ἐγὼ δὲ κτὲ. — Die Homerische Stelle, welche 


doch nach Malsgabe des Zusammen- 


hangs wesentlich verschieden ist, 
was Xenoph. Anab. III 1, 43 sagt. 

3. τοῦ ζῆν ἢ τεϑνάναι: wobei 
es sich um Leben oder Tod han- 
delt. In Bezug auf den Artikel 
vgl. Staat] 334 E κινδυνεύομεν οὐκ 
ὀρϑῶς τὸν φίλον καὶ ἐχϑρὸν 9έ- 
σϑαι. Kr. 58, 2, 1. 

5. ὅταν πράττῃ: bei seinem Han- 
deln. Vgl. zu 23 D (67, 10). 

7. τῶν ἡμιϑέων — ἡρώων. So 
nennt Hesiod. (W.u. T. v. 158) das 
vierte Geschlecht ᾿ ἀνδρῶν «ἡρώων 
θεῖον γένος οἱ καλέονται ἡμίϑεοι 
κτέ.᾽ und rechnet dazu die Helden 
vor Theben, Troja. 

10. ϑεὸς οὖσα: ein nachdrucks- 
voller Beisatz, der das Gewicht ihrer 
Worte als nicht blo[s von mütter- 
licher Ängstlichkeit, sondern siche- 
rem Wissen eingegebener verstärkt. 


teils nur dem Sinn nach (οὑτωσί 


πῶς) teils in wörtlicher Anführung 
benutzt wird, steht 1. Σ „of. 

13. ὁ δὲ ταῦτα &. κτέ. verläfst 
wegen der längeren Ausführung der 
Rede der Th. die mit ὥστε ἐπειδή 
begonnene Konstruktion und fährt 
fort, als ginge ein koordinierter 
Satz (mit oder ohne μέν) voraus. 

14. τοῦ ϑανάτου: der Artikel 
wegen der Beziehung auf die Weis- 
sagung der Mutter. Wenn der Be- 
griff allgemein gedacht wird, fehlt 
gewöhnlich der Artikel, z. B. 28 E 
29 A (81,2) 32 C 886 39 AB 
52C. Wie hier 29 A (81, 5) 40 D 
41C. 

18. un. . oieı: 8. z. 25 A (70, 5). 

22. πρὸ τ. αἰσχ. Denn nicht den 
Tod betrachtet 5. als ein Übel, 
sondern nur das sittlich Böse, 
das daher vor allem in Betracht 


C 


D 
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XVII. ᾿Εγὼ οὖν δεινὰ ἂν εἴην εἰργασμένος, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑη- 


“ valoı, εἰ, Öre μέν μὲ ol ἄρχοντες ἔταττον, obg ὑμεῖς εἴλεσϑε 


ἄρχειν μου, καὶ ἐν Ποτιδαίᾳ καὶ ἐν Aupındası καὶ ἐπὶ Ζ]ηλίῳ, 
τότε μὲν οὗ ἐκεῖνοι ἔταττον ἔμενον ὥσπερ καὶ ἄλλος τις καὶ 
ἐκινδύνευον ἀποθανεῖν, τοῦ δὲ ϑεοῦ τάττοντος, ὡς ἐγὼ ὠήϑην 5 
re καὶ ὑπέλαβον, φιλοσοφοῦντά μὲ δεῖν ξῆν καὶ ἐξετάξοντα 
ἐμαυτὸν καὶ τοὺς ἄλλους, ἐνταῦϑα ὃδὲ φοβηϑεὶς ἢ ϑάνατον ἢ 
ἄλλο ὁτιοῦν πρᾶγμα λίποιμι τὴν τάξιν. δεινόν τἂν εἴη, καὶ ὡς 


kommt, um es zu vermeiden. Vgl. 
29 B. 


1, δεινὰ... εἰργασμένος : das Perf., 
um das Ergebnis auszudrücken, das 
eintreten würde in dem Falle, wel- 
chen der Satz mit εἰ angiebt. Die- 
ser spaltet sich in zwei dem Inhalt 
nach entgegengesetzte, der Form 
nach (μέν --- δέ) koordinierte Sätze, 
um auszudrücken, dals das Schreck- 
liche gerade in dem Zusammen- 
bestehen der beiden Aussagen sich 
darstellt, wobei der Inhalt der ersten 
nur im Kontrast zu der zweiten in 
Betracht kommt; daher im D. oft 
durch ‘während’ subordiniert. Da 
sich aber jedes der beiden Haupt- 
glieder selbst in Vorder- u. Nach- 
satz zerlegt, so wird μέν u. δέ 
doppelt gesetzt. Kr. 69, 16, 2. 3. 
ἔμενον u. ἐκινδύνευον sind That- 
sachen, also nicht in dem üblichen 
hypothet. Sinne zu verstehen; da- 
gegen unten Alzoıu: als nur ge- 
dachte Möglichkeit. 


2. οἵ ἄρχοντες: nicht die κατ᾽ 
ἐξοχήν sogenannten neun Archon- 
ten, sondern die Befehlshaber im 
Kriege, die durch Cheirotonie ge- 
wählt wurden. 

ὑμεῖς εἴλεσϑε: die Richter wer- 
den hier als Repräsentanten des 
ganzen δῆμος, aus dem sie durchs 
Los hervorgingen, betrachtet. 


3. ἐν Ποτιδαίῳ — Anklo. Poti- 
däa, eine Kolonie der Korinther 
auf Chalkidike, fiel 432 von Athen 
ab und wurde, nachdem die Poti- 
däaten mit den peloponnesischen 
Hilfstruppen von den Athenern un- 
ter Kallıas, dem Sohne des Kallia- 
des, der aber ums Leben kam, be- 


siegt worden waren, zu Wasser 
und Land eingeschlossen. Nach 
zweijähriger Den ergab es 
sich auf mälsige Bedingungen. In 
der Schlacht bei P. rettete S. dem 
Alkibiades das Leben. —Die Schlacht 
bei Amphipolis, einer atheni- 
schen Kolonie am Strymon in Thra- 
kien, fiel im J. 422 vor. Kleon 
kam auf der Flucht um, Brasidas 
bezahlte den Sieg mit seinem Le- 
ben. — Delion war ein Heilig- 
tum des Apollon in Böotien nahe 
bei Oropos. Die Schlacht, in der 
die Athener eine schwere Nieder- 
lage von den Böotiern erlitten u. 
der Feldherr Hippokrates ums Le- 
ben kam, fiel 424 vor. Auch in 
dieser Schlacht that sich S. durch 
seine Tapferkeit hervor, besonders 
auf dem Rückzuge, wo er dem Xe- 
nophon nach einer freilich schlecht 
beglaubigten Überlieferung das Le- 
ben gerettet haben soll. (Vgl. Lach. 
Einl. 8 7.) ἐπί nicht ἐν 4., weil 
es damals noch keine Ortschaft 
(πολίχνιον) mit Gebiet gewesen zu 
sein scheint. 5. Bursian Geogr. | 
S. 218 N. 4. 

4. ὥσπερ κ. ἄλλος τις: ἃ. h. so 
gut wie jeder andere. Vgl. Kr. 
51, 16, 10. 11. 

6. δεῖν schlielst sich mehr an 
ὠήϑην te. als an τάττοντος an. 
Zu ἐξετάξοντα vgl. 21 Ο Εἰ u. zu 
29 Εἰ 8. Εἰ. : 

8. λίποιμι τ. τ. Der Ausdruck 
erinnert mit Absicht an die λιπο- 
ταξίου (Asımor.) γραφή, welche Ver- 
lust der Bürgerrechte (ἀτιμία) zu- 
zog. — τοί (traun) mit lebhafter 
Empfindung die obige Versicherung 
wiederholend. 


29 
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ἀληϑῶς τότ᾽ ἄν μὲ δικαίως εἰσάγοι τις εἰς δικαστήριον, ὅτι οὐ 
νομίζω ϑεοὺς εἶναι ἀπειϑῶν τῇ μαντείᾳ καὶ δεδιὼς ϑάνατον 
καὶ οἰόμενος σοφὸς εἶναι οὐκ ὥν. τὸ γάρ τοι ϑάνατον δεδιέναι, 
ὦ ἄνδρες. οὐδὲν ἄλλο ἐστὴν ἢ δοκεῖν σοφὺν εἶναι μὴ ὕντα" 


5 δοκεῖν γὰρ εἰδέναι ἐστὶν ἃ οὐκ older. 


οἷδε μὲν γὰρ οὐδεὶς τὸν 


ϑάνατον οὐδ᾽ εἰ τυγχάνει τῷ ἀνθρώπῳ πάντων μέγιστον ὃν 
τῶν ἀγαϑῶν, δεδίασι δ᾽ ὡς εὖ εἰδότες ὅτι μέγιστον τῶν κακῶν 


ἐστι. 
τοῦ οἴεσϑαι εἰδέναι & 


καὶ τοῦτο πῶς οὐκ ἀμαϑία ἐστὶν αὕτη ἡ ἐπονείδιστος ἡ 
3 3 \ ’ AR 7; 1 
οὐχ οἷδεν; ἐγὼ δ᾽, ὦ ἄνδρες, τούτῳ καὶ 


10 ἐνταῦϑα ἴσως διαφέρω τῶν πολλῶν ἀνθρώπων, καὶ εἰ δή τῷ 
σοφώτερός του φαίην εἶναι, τούτῳ ἄν, ὅτι οὐκ εἰδὼς ἱχανῶς 
περὶ τῶν ἐν “ἄιϊιδου οὕτω καὶ οἴομαι οὐκ εἰδέναι" τὸ δὲ ἀδικεῖν 
καὶ ἀπειϑεῖν τῷ βελτίονι, καὶ ϑεῷ καὶ ἀνθρώπῳ, ὅτι κακὸν 
καὶ αἰσχρόν ἐστιν οἶδα. πρὸ οὖν τῶν κακῶν ὧν οἶδα ὅτι κακά 


16 ἐστιν, ἃ μὴ οἶδα εἰ ἀγαϑὰ ὄν 


τα τυγχάνει οὐδέποτε φοβήσομαι 


οὐδὲ φεύξομαι" ὥστε οὐδ᾽ εἴ μὲ νῦν ὑμεῖς ἀφίετε "Avira ἀπι- 
στήσαντες, ὃς ἔφη ἢ τὴν ἀρχὴν οὐ δεῖν ἐμὲ δεῦρο εἰσελϑεῖν ἤ, 


ὅ. ἃ οὐκ οἶδεν, näml. ὃ δοκῶν 
εἰδέναι, d.h. dasselbe unbestimmte 
Subj., welches bei den vorhergehen- 
den Infinitiven zu denken ist. Vgl. 
unten B u. 39 D. Kr. 61, 4, 5. 

τὸν 9. οὐδ᾽ εἰ —= οὐδ᾽ εἰ ὁ ὃ. 
“nicht einmal ob nicht’, d.h. ob 
nicht sogar — geschweige dals er 

wülste, dafs er das gröfste Übel 
ist. Vollständiger unten 37 B. Über 
den Artikel s. zu 28 C (79, 14). 

6. ὄν, wie gewöhnlich, dem Prä- 
dikat angeschlossen. 

8. τοῦτο hier nicht dem Prädikat 
anbequemt, um die Beziehung auf 
das Vorhergehende stärker hervor- 
treten zu lassen. Vgl. die Bei- 
spiele bei Kr. 61, 7,4. — αὕτη ἡ 
ἐπονείδ. tritt mit Nachdruck zu 
ἀμαϑία, um an die frühere Erörte- 
rung (Kap. VIL ff.) zu erinnern. 

10. εἰ δή: “wenn ja’, wie der 
Ausspruch des Gottes es besagt. 
Über die Ergänzung des Haupt- 
satzes s. zu 25 E (72, 5). 

11. οὐκ εἰδὼς... 
οὐκ οἶδα κτὲ." 


14. ὧν... ἐστιν: bemerkenswer- 
ter Fall der Attraktion (Assimila- 


Platons ausgew. Dialoge. I. 


A 4 
. OVTW —= WOTEQ 


tion) des Relativs, zu dem κακά 
in demselben Verhältnis steht, wie 


unten ἀγαϑά zu ἃ. Vgl. 37 Ἔ zu 
ὧν ᾿ ὄντων. 

15. οἶδα εἶ: 5. oben zuA (5 
Abs. 2). 


16. ἀφίετε, obwohl S. dies kaum 
annimmt. S. Kr. 65, 5, 6. — Der 
Vordersatz wird durch eine ‚dop- 
pelteWiederaufnahme (εἴ μοι εἴποιτε 
u. εἰ οὖν ἀφίοιτε) mit dem Nach- 
satz (D) vermittelt. Die erste Ep- 
analepsis wird durch die weitläufige 
Anführung der Behauptung des A. 
veranlalst, welche auch eine Än- 
derung des Ausdrucks (ἀφέετε — 
εἴποιτε) herbeiführt, indem der Rede 
des A. die fingierte Gegenrede der 
Athener entgegengesetztwird. Nach 
dieser kehrt die Periode durch die 
zweite Epanalepsis auf den anfäng- 
lichen Ausdruck mit veränderter 
Form zurück, wobei auf den Ge- 
brauch des οὖν zur Wiederaufnahme 
einer unterbrochenen Periode zu 
achten ist. 

17. οὐ δεῖν... οἷόν τε εἶναι. Jenes 
würde unabhängig οὐκ ἔδει, dieses 
οὐχ οἷόν τέ ἐστιν heifsen. Über 
εἰσέρχεσϑαι 5. Einl. 70 N. 1. 


6 
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ἐπειδὴ εἰσῆλθον, οὐχ οἷόν τ᾽ εἶναι τὸ μὴ ἀποκτεῖναί με, λέγων 
πρὸς ὑμᾶς ὡς, εἰ διαφευξοίμην, ἤδη ἂν ὑμῶν ol υἱεῖς ἐπιτη- 
δεύοντας ἃ Σωκράτης διδάσκει πάντες παντάπασι διαφϑαρή- 
σονται -- εἴ μοι πρὺς ταῦτα εἴποιτε' ὦ Σώκρατες, νῦν μὲν 
Avirw οὐ πεισόμεϑα, ἀλλ᾽ ἀφίεμέν σε, ἐπὶ τούτῳ μέντοι ἐφ᾽ 
ὧτε μηκέτι ἐν ταύτῃ τῇ ξητήσει διατρίβειν μηδὲ φιλοσοφεῖν᾽ 
ἐὰν δὲ ἁλῷς ἔτι τοῦτο πράττων, ἀποθϑανεῖ" εἰ οὖν με, ὅπερ 
εἶπον, ἐπὶ τούτοις ἀφίοιτε, εἴποιμ᾽ ἂν ὑμῖν ὕτι ἐγὼ ὑμᾶς, ἄν- 
ὄρες ᾿ϑηναῖοι, ἀσπάξομαι μὲν καὶ φιλῶ, πείσομαι δὲ μᾶλλον 
τῷ ϑεῷ ἢ ὑμῖν, καὶ ἕωσπερ ἂν ἐμπνέω καὶ οἷός τε ὦ, οὐ μὴ 
παύσωμαι φιλοσοφῶν καὶ ὑμῖν παρακελευόμενός τε καὶ ἐνδει- 
κνύμενος ὕτῳ ἂν ἀεὶ ἐντυγχάνω ὑμῶν, λέγων οἷάπερ εἴωϑα. 
ὅτε ὦ ἄριστε ἀνδρῶν, ’Admvalog ὥν, πόλεως τῆς μεγίστης καὶ 
εὐδοκιμωτάτης εἰς σοφίαν καὶ ἰσχύν, χρημάτων μὲν οὐκ αἰσχύ- 
ver ἐπιμελούμενος ὕπως δοι ἔσται ὡς πλεῖστα καὶ δόξης καὶ 
τιμῆς, φρονήσεως δὲ καὶ ἀληϑείας καὶ τῆς ψυχῆς ὕπως ὡς 
βελτίστη ἔσται οὐκ ἐπιμελεῖ οὐδὲ φροντίζεις; καὶ ἐάν τις ὑμῶν 
ἀμφισβητῇ καὶ φῇ ἐπιμελεῖσϑαι, οὐκ εὐθὺς ἀφήσω αὐτὸν οὐδ᾽ 


nach verneintem Aus- 


1. μή: 
druck gewöhnlicher un οὔ. 


67, 12, 6. 


2. εἰ διαφευξοίμην: der Gebrauch 
des Optat. futur. ist so ziemlich auf 
die oratio oblig. beschränkt. Das 
Folg. --- ἤδη ἂν ἐπιτηδεύοιεν _ 
καὶ εἰ ἐπιτηδεύσουσι (ἐὰν ἐπιτη- 
δεύωσι). . διαφϑαρήσονται. Doch 
beeinflufst &v durch seine Stellung 
den ganzen Satz, obwohl es bei 
dem Indikativ des Futurums nicht 
gebraucht wird. 

5. ἐφ᾽ ᾧτε: Kr. 55, 3, 6. 

8. ἄνδρες 49. in einer fingierten 
Anrede, wie Demosth. 8, 35: εἶ οἵ 
Ἕλληνες ἔροινϑ᾽ ὑμᾶς ἄνδρες A9n- 
ναῖοι, πέμπετε ὡς ἡμᾶς ἑκάστοτε 
πρέσβεις „te. Die Lesart ὦ ἀἁ. 
4%. ist weniger gut beglaubigt. 


9. ἀσπαξ. καὶ φ., d.h. bei aller 
Liebe u. Freundschaft, die ich für 
euch hege, werde ich doch etc. Die 
Grundb. von ἀσπάξεσθϑαιν ist aus 
Homer bekannt, z. B. Il. Καὶ 542. 
Od. y 35. 

πείσομαι: 
19. 5, 938 ἢ, 


S. Kr. 


vgl. Apostelgesch. 4, 


10. οὐ un π. Vgl. zu 28B (18, δὰ 
Über den Modus 8. Kr. 53, 

11. ἐνδεικνύμενος: das Obi. olgt 
in dem von λέγων abhängigen Satz 
mit ὅτι. 

13. τῆς μεγίστης are. Vgl. Xenoph. 
Anab. VII 3, 19. Was die Worte 
eis σοφίαν κ. ἰσχύν besagen, lehrt 
am besten die berühmte Leichen- 
rede des Perikles im Thucyd. (II 
besonders 40. 41). ἰσχύς bedeutet 
nicht die äufsere Macht, sondern 
die innere Kraft und Tüchtigkeit 
(Thucyd. I 138, 3: nv γὰρ ὁ Θεμι- 
στοχλῆς βεβαιότατα δὴ φύσεως ἰσχὺν 
δηλώσας), die sich in ihrer Vollen- 
dung zur ἀρετή gestaltet und auch 
durch den Ausgang des peloponn. 
Krieges nicht zerstört wurde. 

14. χρημάτων... ψυχῆς: dieselbe 
Prolepsis wie 29 A bei τὸν ϑάνα- 
τον. Bemerkenswert ist der Artikel 
bei ψυχῆς, obwohl er bei diesem 
Wort, wie bei σῶμα, häufig fehlt, 
wo man ihn erwarten könnte. Hier 
wird die (possessive) Beziehung auf 
das Subjekt betont. 


οι 


- 


5 


17. οὐκ ἐπιμελεῖ; vgl.21E (62,8) E 


zu ὅμως δὲ ἐδόκει. 
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ἄπειμι. ἀλλ᾽ ἐρήσομαι αὐτὸν καὶ ἐξετάσω καὶ ἐλέγξω, καὶ ἐάν 
wor μὴ δοκῇ κεχτῆσϑαι ἀρετήν, φάναι δέ, ὀνειδιῶ ὅτι τὰ πλεί- 
στου ἄξια περὶ ἐλαχίστου ποιεῖται, τὰ δὲ φαυλότερα περὶ πλεί- 


oVoR. 


ταῦτα καὶ νεωτέρῳ καὶ πρεσβυτέρῳ, ὕτῳ ἂν ἐντυγχάνω 
06 0 01 2 γ 7. " 


5 ποιήσω, καὶ ξένῳ καὶ ἀστῷ, μᾶλλον δὲ τοῖς ἀστοῖς, 060 μου 


ἐγγυτέρω ἐστὲ γένει. 


ταῦτα γὰρ κελεύει ὁ ϑεός, εὖ ἴστε, καὶ 


ἐγὼ οἴομαι οὐδέν πω ὑμῖν μεῖξον ἀγαϑὺν γενέσϑαι Ev τῇ πόλει 
ἢ τὴν ἐμὴν τῷ ϑεῷ ὑπηρεσίαν. οὐδὲν γὰρ ἄλλο πράττων ἐγὼ 
περιέρχομαι ἢ πείϑων ὑμῶν καὶ νεωτέρους καὶ πρεσβυτέρους 


1 μήτε σωμάτων ἐπιμελεῖσϑαι μήτε χρημάτων πρότερον μηδὲ 


15 


80 
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οὕτω σφόδρα ὡς τῆς ψυχῆς ὕπως ὡς ἀρίστη ἔσται, Acymv' 
οὐκ ἐκ χρημάτων ἀρετὴ γίγνεται, ἀλλ᾽ ἐξ ἀρετῆς χρήματα καὶ 
τὰ ἄλλα ἀγαϑὰ τοῖς ἀνθρώποις ἅπαντα καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ. 
εἰ μὲν οὖν ταῦτα λέγων διαφϑείρω τοὺς νέους, ταῦτ᾽ ἂν εἴη 


βλαβερά" εἰ δέ Tig μέ φησιν ἄλλα λέγειν ἢ 


1. ἐρήσομαι... ἐξετάσω... ἐλέγξω: 
charakteristische Ausdrücke für das 
Verfahren des Sokrates bei seiner 
Seelsorge. 


4. ταῦτα... νεωτέρῳ... - ποιήσω. 
Über den Unterschied der Bedeu- 
tung zwischen Dativ u. Acc. bei 
“ΙΕ Ἧς Kr. 46, 12 u. A. 3. Vgl. 
Xen. Anab,. ΠῚ 2, 3: οἴομαι γὰρ ἂν 
ἡμᾶς τοιαῦτα παϑεῖν οἷα τοὺς ἐχ- 
ϑροὺς οἵ ϑεοὶ ποιήσειαν. Ebendas. 
24: καὶ ἡμῖν 2 ἂν οἶδ᾽ ὅτι τρὶς 
ἄσμενος ταῦτ᾽ ἐποίει, εἰ ξώρα κτέ. 


5. ὅσῳ... ἐστὲ y. mit einem leich- 
ten Übergang, indem S$., wie öfter, 
die anwesenden Richter als Ver- 
treter des Volks betrachtet. Das 
Korrelat zu ὅσῳ ist bei μᾶλλον zu 
ergänzen. Ebenso 39 D.* 


8. τὴν. . τῷ ϑεῷ ὑπ. Vgl. unten 
D τὴν τοῦ ϑεοῦ δόσιν ὑμῖν u. zu 
18 Β τὰ μετέωρα φροντιστής. Kr. 
48, 12, 4. Ebenso im Lat., z. B. 
Cie. de legg. I 15, 42: vustitia est 
obtemperatio scriptis legibus. 

10. πρότερον, näml. ἢ τῆς ψυχῆς, 
aus dem folgenden ὡς τ. ψ. zu ent- 
nehmen. μηδέ schlielst sich nicht 
als drittes Glied an μήτε. . μήτε 
an, sondern verbindet nur οὕτω 
σφόδρα mit πρότερον u. erscheint 
nur, weil der ganze Gedanke ver- 
neinend ist, ebenfalls verneinend. 


Ἢ 


ταῦτα, οὐδὲν λέγει. 


11. λέγων „te. Beispiele solcher 
Reden des S. bietet Xenophon. Vgl. 
auch die schöne Katechese im Eu- 
thydemos Kap. VIII bis X, die ‚zeigt, 
in welchem Sinne ὃ. sagt, ἐξ ἀρετῆς 
τὰ ἄλλα ἀγαϑὰ τοῖς ἀνθρώποις 
γίγνεται. Denn der Wert der so- 
genannten Güter besteht nicht in 
dem Besitz, sondern in dem rich- 
tigen Gebrauch derselben. Die von 
Sokr. bekämpfte Gesinnung findet 
sich übrigens schon in den Gnomen 
des Theognis σ. 699) πλήϑει δ᾽ 
ἀνθρώπων ἀρετὴ μία γίγνεται ἥδε, 
πλουτεῖν" τῶν δ᾽ ἄλλων οὐδὲν ἄρ᾽ 
ἦν ὄφελος κτέξ. und in dem von 
Alkaios (fr. 41 Schn. 50 Bergk) u. 
Pindar (Isthm. II 11) angeführten 
Ausspruch des Aristodemos; χρήματα, 
χρήματ᾽ ἀνήρ ausgedrückt. In Athen 
griff sie besonders zur Zeit des 
pelop. Krieges nach der Pest mit 
der allgemeinen Sittenverderbnis 
um sich.* 


w 


30 


14. ταῦτ᾽ ἂν ein PA. Aus der Un- 


annehmbarkeit dieser Folge ergiebt 
sich die Unrichtigkeit der Voraus- 
setzung. Um diese aufrecht zu er- 
halten, mülste man dem S. Reden 
andichten, wie sie nie aus seinem 
Munde hervorgegangen; daher οὐ- 
δὲν A., d.h. er sagt etwas nicht 
Wirkliches. Über εἰ διαφϑείρω vgl. 
z. 25 Β extr. εἰ... ὠφελοῦσιν. 


6* 
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πρὸς ταῦτα, φαίην ἄν, ὦ ᾿Αϑηναῖοι, ἢ πείϑεσϑε ᾿Ανύτῳ ἢ μή, 
; καὶ ἢ ἀφίετε ἢ μὴ ἀφίετε, ὡς ἐμοῦ οὐκ ἂν ποιήσοντος ἄλλα, 
οὐδ᾽ εἰ μέλλω πολλάκις τεϑνάναι. 

XVII. Μὴ ϑορυβεῖτε, ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, ἀλλ᾽ ἐμμείνατέ 
uoı οἷς ἐδεήϑην ὑμῶν, μὴ ϑορυβεῖν ἐφ᾽ οἷς ὃν λέγω, ἀλλ᾽ 
ἀκούειν" καὶ γάρ, ὡς ἐγὼ οἶμαι, ὀνήσεσϑε ἀκούοντες. μέλλω 
γὰρ οὖν ἄττα ὑμῖν ἐρεῖν καὶ ἄλλα, ἐφ᾽ οἷς ἴσως βοήσεσϑε᾽ 
ἀλλὰ μηδαμῶς ποιεῖτε τοῦτο. εὖ γὰρ ἴστε, ἐὰν ἐμὲ ἀποκτείνητε 
τοιοῦτον ὄντα οἷον ἐγὼ λέγω, οὐκ ἐμὲ μείξω βλάψετε ἢ ὑμᾶς 
ἐμὲ μὲν γὰρ οὐδὲν ἂν βλάψειεν οὔτε Μέλητος οὔτε 
οὐδὲ γὰρ ἂν δύναιντο" οὐ γὰρ οἴομαι ϑεμιτὸν εἶναι 
ἀμείνονι ἀνδοὶ ὑπὸ χείρονος βλάπτεσϑαι. ἀποκτείνειε μεντἂν 
ἴσως ἢ ἐξελάσειεν ἢ druubosıev' ἀλλὰ ταῦτα οὗτος μὲν ἴσως 
οἴεται καὶ ἄλλος τίς που μεγάλα κακά, ἐγὼ δ᾽ οὐκ οἴομαι, ἀλλὰ 
πολὺ μᾶλλον ποιεῖν ἃ οὗτος νυνὶ ποιεῖ, ἄνδρα ἀδίκως ἐπιχει- 


᾽ # 
αὐτοῦφ᾽ 


1. Jon ταῦτα: “in Rücksicht 
darauf’, d.h. re Zu ὦ ’A®. 
vgl. il. 66 S. 45 N. 


2. ὡς ἐμοῦ ri. “da τ wie ihr 
überzeugt sein dürft, nicht anders 
handeln werde’. — οὐκ ἂν ποιήσον- 
τος geht hervor aus οὐκ ἂν ποιή- 
σοιμι. Die Verbindung des ἄν mit 
Inf. (8. 53 C) u. Part. fut. wird mit 
Unrecht von einigen Grammatikern 
bestritten. Dals sich damit eine 
Protasis mit εἰ und Indikativ ver- 
bindet, ist nicht auffallend, da die 
Apodosis dem Sinn nach nicht ver- 
schieden ist von οὐ ποιήσω. 


3. πολλάκις: wir gewöhnlich eine 
bestimmte Zahl: zehnmal, hundert- 
mal, wie auch im Gr. z. B. Xen. 
Anab. III 2, 24 (oben zu 30 A) u 
Demosth. Phil. II 65: τεϑνάναι δὲ 
μυριάκις κρεῖττον ἢ κολακείᾳ. τι 
ποιῆσαι Φιλίππου. --- τεϑνάναι bildet 
den strengen Gegensatz zu $rv und 
hat eine stärkere Wirkung als ἅπο- 
ϑνήσκειν, oft wenig von diesem zu 
unterscheiden, wie ‘des Todes sein’. 
Vgl. 39 E. 43 Ὁ. Kr. 53, 3, 3. 

5. un ϑορυβεῖν: αἰ γάρ δα Bei- 
fügung zu οἷς ἐδεήϑην. Vgl. 27 B. 

6. καὶ γάρ schlielst sich unmit- 
telbar an ἀκούειν an, während das 
γάρ nach μέλλω sich nicht auf den 


zunächst vorhergehenden Satz, son- 
dern auf den Hauptsatz der ganzen 
Periode bezieht, erklärend, warum 
S. diese Aufforderung ausspricht; 
das γάρ bei εὖ ἴστε endlich führt 
die angekündigte Äufserung ein und 
steht ähnlich wie nach Demonstra- 
tiven (31 B) und den Ausdrücken 
τὸ δὲ μέγιστον, σημεῖον δέ u. ἃ. 

12. ἀμείνονι ἀνδρὶ mit ϑεμιτὸν 
εἷναι verbunden nach Analogie von 
ἔξεστιν, statt als Accus. mit dem 
Infin., "hier wegen des pass. Infin. 
auffallender als z. B. Phaed. 67 B 
um καϑαρῷ γὰρ καϑαροῦ ἐφάπτε- 
oda un οὐ ϑεμιτὸν n., 

ἀποκτείνειε w. te: sowohl 
von den ἐμ ΕΝ Ἐν τ Richtern 
u. dem Volke, als auch von dem 
Ankläger gebraucht, der die Ver- 
urteilung herbeiführt. Die ἀτιμία 
bestand in gänzlicher oder teil- 
weiser Entziehung der bürgerlichen 
Rechte; im ersten Falle war der 
Betroffene, bürgerlich tot u. daher 
auch sein Vermögen dem Staate 
verfallen. Vgl. ‚Staat VII 553 B: 
εἰς δικαστήριον ἐμπεσόντα ὑπὸ συ- 
κοφαντῶν ἢ ἀποϑανόντα ἢ ἐκπε- 
σόντα ἢ ἀτιμωϑέντα καὶ τὴν οὐσίαν 
ἅπασαν ἀποβαλόντα. ἢ 

14. ἄλλος τις “mancher andere’. 
Vgl. zu 28 E (80, 4). 
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ρεῖν ἀποχτιννύναι. νῦν οὖν, ὦ ἄνδρες ᾿“ϑηναῖοι, πολλοῦ δέω 
ἐγὼ ὑπὲρ ἐμαυτοῦ ἀπολογεῖσθαι, ὥς τις ἂν οἴοιτο, ἀλλ᾽ ὑπὲρ 
ὑμῶν, μή τι ἐξαμάρτητε περὶ τὴν τοῦ ϑεοῦ δόσιν ὑμῖν ἐμοῦ 
καταψηφισάμενοι. 
τοιοῦτον εὑρήσετε, ἀτεχνῶς, εἰ καὶ γελοιότερον εἰπεῖν, προσκεί- 
usvov τῇ πόλει ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, ὥσπερ ἵππῳ μεγάλῳ μὲν καὶ 
γενναίῳ, ὑπὸ μεγέϑους δὲ νωϑεστέρῳ καὶ δεομένῳ ἐγείρεσϑαι 
ὑπὸ μύωπός τινος οἷον δή μοι δοχεῖ ὃ ϑεὸς ἐμὲ τῇ πόλει προσ- 
τεϑεικέναι τοιοῦτόν τινα. ὃς ὑμᾶς a καὶ πείϑων καὶ 


5 9 , \ 7 
ἐὰν γὰρ ἐμὲ ἀποκτείνητε, οὐ ῥᾳδίως ἄλλον 


ὀνειδίζων ἕνα ἕκαστον οὐδὲν παύομαι τὴν ie ὅλην πανταχοῦ: 


προσκαϑίζων. τοιοῦτος οὖν ἄλλος οὐ ῥᾳδίως ὑμῖν γενήσεται, ὦ 
ἄνδρες, ἀλλ᾽ ἐὰν ἐμοὶ πείϑησϑε., φείσεσϑέ μου" ὑμεῖς δ᾽ ἴσως 
τάχ᾽ ἂν ἀχϑόμενοι, ὥσπερ ol νυστάζοτες ἐγειρόμενοι. κρούσαντες 


ὅ. ἀτεχνῶς... προσκείμενον Β0}]16[δὺ 
sich erklärend an τοιοῦτον an statt 
eines Satzes mit οἷος. Vgl. z. B. 
31 C (86, 13). 

el καὶ γελοιότερον εἰπεῖν: “wenn 
es auch etwas sonderbar lautet’, 
bezieht sich zunächst auf den Aus- 
druck προσκείμενον τῇ πόλει, wel- 
cher, da er den Nebenbegrift der 
Belästigung enthält, mit der Vor- 
stellung einer δόσις τοῦ ϑεοῦ auf- 
fallend kontrastiert. Der Beisatz ὑπὸ 
τοῦ ϑεοῦ ist zwar nicht sprach- 
widrig, da προσπεῖσϑαι —= προστε- 
δεῖσθαι, noch dem Zusammenhang 
widersprechend, scheint aber doch 
aus einer Randglosse entstanden, 
da er. dem folgenden οἷον δή μοι 
δ. are. vorgreift. Vgl. Verg. Aen. 
VI 90: “Teucris addita Iuno’ und 
Schiller Maria St.: “Ein Plagegeist, 
vom Schicksal angeheftet’. 

8. ὑπὸ μύωπος. w. bedeutet so- 
wohlBremsealsSporn, Stachel. 
Dem Zusammenhang mit δεομ. ἐγείρ. 
entspricht nur die zweite Bedeutung. 
Das Bild erstreckt sich nur auf die 
Vergleichung der Stadt mit einem 
Rosse, das des Spornes bedarf zur 
Erweckung. Diesen Beruf eines 
Weckers verrichtet S., wobei der 
Gedanke an den Reiter durchaus 
fern gehalten werden muls. S. be- 
trachtet sich ja nur als Werkzeug 
im Dienste des Gottes, dem, wollte 
man das Bild weiter verfolgen, als 


es zu verfolgen ist, die eigentliche 
Lenkung des Pferdes zukäme. 

τινός, wie im Latein. guidam, 
uneigentlichen Ausdrücken beige- 
fügt. οἷον bezieht sich nicht auf 
den einzelnen Begriff von μύωψ, 
sondern auf das ganze Verhältnis 
und wird durch das epexegetische 
τοιοῦτόν τινὰ mit dem folgenden 
Relativsatz erklärt, 

10. ἕνα ἕκαστον Geden. einzeln) 
im Anschluls an ἐγείρων x. πείϑων 
auch nach ὀνειδίζων, das sonst 
(vgl. 41 E) mit dem Dativ verbun- 
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den wird. Kr. 48, 7, 1. Die beiden 


Partic. schliefsen sich ausführend 
an ἐγείρων als Hauptbegriff an, 
wobei man zunächst an Fragen 
denken kann. 

10. τὴν N... προσκαϑίξων schliefst 
sich an die vorhergehenden Partie. 
schildernd (indem) an. 

12. ἴσως nicht selten mit dem be- 
deutungsverwandten τάχα verbun- 
den, an das sich gern ἄν anschlielst. 


Dieses ist nach dem bedeutungs- 


verwandten ῥᾳδίως, wie schon vor- 
her nach κρούσαντες, das, wie ἀχϑό- 
wevoı, dem Optat. mit ἄν "entspricht, 
wiederholt. Vgl. zu‘17-D. 

13. ὥσπερ οἷ νυστάξ.: “velut dor- 
mitantes cum esxcitantur’ oder “welut 
qui dormitantes excitantur’, wie 
Quintil. Instit. IV 1, 73 sagt: Pro- 
dieus velut dormitantes eos excitari 
putabat. ‘Vgl. Kr. 56, 15, 6. 
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πειϑόμενοι ᾿Ἱνύτῳ, δαδίως ἂν ἀποκτείναιτε, εἶτα τὸν 
λοιπὸν βίον καϑεύδοντες διατελοῖτε ὥν, εἰ μή τινὰ ἄλλον ὃ 
ὅτε δ᾽ ἐγὼ τυγχάνω 
ὧν τοιοῦτος, οἷος ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ τῇ πόλει δεδόσϑαι, ἐνθένδε ἂν 
κατανοήσαιτε" οὐ γὰρ ἀνθρωπίνῳ ἔοικε τὸ ἐμὲ τῶν μὲν ἐμαυτοῦ 


ἄν us, 
. 


fi ᾿ . ’ # [4 e “- 
δϑεὸς ὑμῖν ἐπιπέμψειεν κηδόμενος ὑμῶν. 


φ # ᾿ , > , m , ’ 

ἁπάντων Nusinaevar καὶ ἀνέχεσϑαι τῶν οἰκείων ἀμελουμένων 
τοσαῦτα ἤδη ἔτη, τὸ δὲ ὑμέτερον πράττειν ἀεὶ, ἰδίᾳ ἑκάστῳ 
προσιόντα ὥσπερ πατέρα ἢ ἀδελφὸν πρεσβύτερον, πείϑοντα ἐπι- 
ιδλεῖσϑαι καὶ εἰ μέν τι ἀπὸ τούτων ἀπέλαυον καὶ 
μισϑὺν λαμβάνων ταῦτα παρεκελευόμην, εἶχον ἄν τινα λόγον᾽ 
- ᾿ς» Ὑ \ 5) ,», 9 4 % 4 ; 
νῦν δὲ ὁρᾶτε δὴ καὶ αὐτοί, ὅτι ol κατήγοροι τάλλα πάντα ἀν- 

΄ m m [4 
αισχύντως οὕτω κατηγοροῦντες τοῦτό γε οὐχ οἷοί τε ἐγένοντο 


D =. 
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ı ἀπαναισχυντῆσαι, παρασχόμενοι μάρτυρα, ὡς ἐγώ ποτέ τινα ἢ 


ἐπραξάμην μισϑὺν ἢ ἤτησα. ἱκανὸν γάρ, οἶμαι, ἐγὼ παρέχομαι 


τὸν μάρτυρα, ὡς ἀληϑῆ λέγω, τὴν πενίαν. 
XIX. Ἴσως ἂν οὖν δόξειεν ἄτοπον εἶναι ὅτι δὴ ἐγὼ ἰδία 
μὲν ταῦτα ξυμβουλεύω περιιὼν καὶ πολυπραγμονῶ, δημοσίᾳ 


1. εἶτα: 5. zu 23 Ο (66, 18). 

4. οἷος... δεδόσϑαι: Kr. 55, 8, ὅ. 
Ebenso Krit. 46 Β. 

5. οὐ γάρ: 8. zu 80 C (84, 6). — 
Das substantivierte Neutrum, wie 
Phaed. ‚62 Ο ἔοικε τοῦτο ἀτόπῳ, 
sonst häufiger als „Prädikat. 

6. ἀνέχεσθαι κτὲ. 8. Kr. 56, 6, 2. 

9. εἰ μέν: “wenn freilich’. Das 
μέν erstreckt seine Wirkung auch 
auf den Nachsatz. eiyov.. . A. ich 
hätte einen Grund, d.h. man könnte 
sich denken, ‚warum ich dies „thue. 
Vgl. 34 B αὐτοὶ τάχ᾽ ἂν 4. ἔχοιεν 
»te. Dadurch ist diese Lesart ge- 
schützt gegenüber der schlechter 
beglaubigten εἶχεν, die ebenfalls 
mit dem Sprachgebrauch überein- 
stimmt. * 

12. zovro... amav. —= ταύτην τὴν 
ἀναισχυντίαν ἀπαναισχυντῆσαι. In 
ἀπό liegt der Begriff der Vollen- 
dung, wie “ihrer Unverschämtheit 
damit die Krone aufsetzen’, od. der 
Erfüllung einer Aufgabe, wie “etwas 
leisten in der Unverschämtheit?. 
Vgl.Xen. Anab. III2, 13 ἀποϑύουσιν, 
sie tragen eine Opferschuld ab. 

13. ὡς kann sich sowohl an ἀπαν- 
αισχυντῆσαι, insofern es den Be- 


griff einer Behauptung enthält, als 
auch an παρασχόμενοι μάρτυρα an- 
schliefsen. Das Partic. steht dann 
wie bei «afoyvveodaı (vergl. 28 B, 
29 Du. 53 C), also hier als erklä- 
rende Ausführung zu rovro. Vgl. 
zu 30 E (85, 5). 

15. τὸν ucer. darin liegt: παρ- 
ἔχομαι μάρτυρα καὶ ὃ μάρτυς ὃν 
παρέχομαι ἵκανός ἐστιν. Daraus er- 
hellt sowohl die Notwendigkeit des 
Artikels als die prädikative Bedeu- 
tung desAdjektivs. Vgl. (20 Ε (59, 16.) 

17. πολυπραγμονῶ: “mache mir 
viel zu schaffen’. Sonst wird das 
Wort von Pl. gern von der zer- 
streuenden Vielgeschäftigkeit der 
Weltmenschen im Gegensatz zu 
der philosophischen Thätigkeit ge- 
braucht, z. B. Gorg. 526 Ὁ ἀνδρὸς 
φιλοσόφου τὰ αὑτοῦ πράξαντος καὶ 
οὐ πολυπραγμονήσαντος ἐν τῷ βίῳ. 
Hier liegt eine gewisse Ironie im 
Gebrauche dieses Wortes: denn die 
πολυπραγμοσύνη des S. gingja nach 
der obigen Auseinandersetzung ge- 
rade aus dem Bestreben hervor, 
seinen ihm von Gott gesetzten Beruf 
zu erfüllen, also τὰ αὑτοῦ πράττειν. 
Vgl. 33 A.* 
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δὲ οὐ τολμῶ ἀναβαίνων εἰς τὸ πλῆϑος τὸ ὑμέτερον ξυμβου- 
λεύειν τῇ πόλει. τούτου δὲ αἴτιόν ἐστιν ὃ ὑμεῖς ἐμοῦ πολλόκις 
ἀκηκόατε πολλαχοῦ λέγοντος, ὅτι μοι ϑεῖόν τι καὶ δαιμόνιον 
γίγνεται, ὃ δὴ καὶ ἐν τῇ γραφῇ ἐπικωμῳωδῶν Μέλητος ἐγράψατο" 
ἐμοὶ δὲ τοῦτ᾽ ἐστὴν ἐκ παιδὸς ἀρξάμενον φωνή τις γιγνομένη, 
ἣ ὅταν γένηται ἀεὶ ἀποτρέπει μὲ τοῦτο ὃ ἂν μέλλω πράττειν, 
προτρέπει δὲ οὔποτε' τοῦτ᾽ ἔστιν ὅ μοι ἐναντιοῦται τὰ πολιτικὰ 
πράττειν. καὶ παγκάλως γέ μοι δοκεῖ ἐναντιοῦσϑαι" εὖ γὰρ 
ἴστε, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, εἰ ἐγὼ πάλαι ἐπεχείρησα πράττειν 
τὰ πολιτικὰ πράγματα, πάλαι ἂν ἀπολώλη καὶ οὔτ᾽ ἂν ὑμᾶς 
ὠφελήκη οὐδὲν οὔτ᾽ ἂν ἐμαυτόν. καί μοι μὴ ἄχϑεσϑε λέγοντι 
τἀληϑῆ: οὐ γὰρ ἔστιν ὅστις ἀνθρώπων σωϑήσεται οὔτε ὑμῖν 
οὔτε ἄλλῳ πλήϑει οὐδενὶ γνησίως ἐναντιούμενος καὶ διακωλύων 
πολλὰ ἄδικα καὶ παράνομα ἐν τῇ πόλει γίγνεσθαι, ἀλλ᾽ ἀναγ- 


καῖόν ἐστι τὸν τῷ ὄντι μαχούμενον ὑπὲρ τοῦ δικαίου, καὶ 52 


εἰ μέλλει ὀλίγον χρόνον σωϑήσεσϑαι, ἰδιωτεύειν, ἀλλὰ μὴ δη- 


μοσιξύειν. 


XX. Μεγάλα δ᾽ ἔγωγε ὑμῖν τεκμήρια παρέξομαι τούτων, 


οὐ λόγους, ἀλλ᾽ ὃ ὑμεῖς τιμᾶτε, ἔργα. 


Ἵ: ἀναβαίνων εἰς τὸ πλῆϑος, wie 
11 D ἐπὶ δικαστήριον. Hier die 
Volksversammlung auf der hoch- 
gelegenen Pnyx; man braucht also 
nicht ἐπὶ τὸ βῆμα zu ergänzen. 
Auch im Lat. in contionem escen- 
dere (Liv. V 50, 8) Über τὸ A. 
τὸ vu. vgl. zu 21 A (60, 3). 

3. δαιμόνιον: 5. Einl. 27 8.18 mit 
A.2u.3 u.32. Dals das Wort, wie 
ἡεῖον, in seiner eigentlichen Be- 
deutung als Adjektiv zu nehmen 
ist, zeigt schon das Verb. γέγνεται, 
wie auch das folgende ἀρξάμενον. 
Zu letzterem Kr. 56, 8,6. Das nach 
γίγνεται in den Handschriften bei- 
gefügte φωνή wird allgemein ver- 
worfen. S. Bem. S. 102 ἢ. 

4. ὃ δή: vgl. zu 28 A (78, 10). 

ἐπικωμῳωδῶν ist aus dem Gesichts- 
punkte gesagt, welcher oben 26 E 
hervortritt. Der Ankläger verdreht 
die Wahrheit, indem er von καινὰ 
δαιμόνια ‚spricht. 

5. τοῦτ᾽ ἐστὶν, auf ϑεῖόν τι κ. Ö. 
zurückweisend, ohne Anbequemung 
an das folgende Prädikat. 


ἀκούσατε δή μου τὰ 


6. ἀποτρέπει und ἐναντιοῦται... 
πράττειν: 82 Β zu μηδὲν ποιεῖν. 
τοῦτο abhängig von πράττειν, wel- 
ches zu μέλλω zu „ergänzen, ist. 
Vgl. Lach. 179 A ἀνεῖναι αὐτοὺς 
ὅτι βούλονται πειεῖν. 

9. πάλαι... πάλαι: der athenische 
Bürger nahm ja von dem 20. Jahre 
an an den Staatsgeschäften teil. 
Die Wiederholung des Wortes be- 
tont das Zusammentreffen von Ur- 
sache und Wirkung. 

10. anoAwin ... ὠφελήκη: Kr. 
30, 6 A. 

12. οὐ... οὔτε... οὐδενί: bemer- 
kenswerter Fall der Wiederholung 
der Negation. 

13. γνησίως: ehrlich und offen, 
wie es einem echten Bürger ge- 
ziemt. 

16. καὶ el: Kr. 65, 5, 15. Val. 
oben 30 E (85, 5). 

ἀλλὰ μή: “und nicht?. Kr. 59, 1,10. 

19. οὐ λόγους κτέ. Denn ° ἅπας 
λόγος, ἂν ἀπῇ τὰ πράγματα, μάταιόν 
τι φαίνεται καὶ κενόν᾽. Demosth. 


Olynth. 1112. Vgl. Lach. Kap. XIV. 


Vgl. 34 E (96, 4). 
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ἐμοὶ ξυμβεβηκότα, ἵνα εἰδῆτε ὅτι οὐδ᾽ ἂν ἑνὶ ὑπεικάϑοιμι παρὰ 
τὸ δίκαιον δείσας ϑάνατον, μὴ ὑπείκων δὲ ἅμα καὶ ἅμα ἂν 
ἐπολοίμην. ἐρῶ δὲ ὑμῖν φορτικὰ μὲν καὶ δικανικά, ἀληϑῆ δέ. 
B ἐγὼ γάρ, ὦ ᾿Αϑηναῖοι, ἄλλην μὲν ἀρχὴν οὐδεμίαν πώποτε ἦρξα 


ἐν τῇ πόλει, ἐβούλευσα δέ" καὶ ἔτυχεν ἡμῶν ἡ φυλὴ ᾿Αντιοχὶς 5 


; ᾿ er) e x 7 x x ’ 3 
πουτανεύουσα, ὅτε ὑμεῖς τοὺς δέκα στρατηγοὺς τοὺς οὐκ ἀνελο- 


1. οὐδ᾽ ἂν ἑνὶ stärker ala οὐδενὶ 
ἄν. Gorg. 512 E τὴν εἴμαρμένην 
οὐδ᾽ ἂν εἷς ἐκφύγοι. 5210. 

ὑπεικάϑοιμι. Über diese Erwei- 
terung des Verbalstammes durch 
© mit dem Bindevokal «, δ, v, 8. 
Buttm. $ 112, 12 (αὐδῇ, Sprachl. II 
S. 61 mit dem Zusatz von Lobeck) 
u. Curtius $ 338, Ob darin eine 
Modifikation, namentlich Verstär- 
kung der Bedeutung liegt, bleibt 
zweifelhaft. 

2. ἅμα... ἄμα ἄν. Die beiden 
ἄμα haben korrelative Bedeutung. 
Vgl. oben 31 D (87,9), Verg. Aen. XII 
758: Ille simul fugiens Rutulos simul 
increpat ommis. Das καὶ (auch) ge- 
hört zu ἀπολοίμην und ist vielleicht 
vor dasselbe zu setzen.* 

3. φορτικὰ καὶ δικανικά in ähn- 
licher Weise verbunden, wie in 
Gorg. 482 E Kallikles dem S. den 
Vorwurf macht: σὺ γὰρ τῷ ὄντι εἰς 
τοιαῦτα ἄγεις φορτικὰ καὶ δη- 
μηγορικά, φάσκων τὴν ἀλή- 
ϑειαν διώκειν. Beide Worte be- 
zeichnen wohl die rücksichtslose 
Sprache, die man aus dem Munde 
der Redner vor Gericht u. in der 
Volksversammlung zu hören ge- 
wohnt war. Daher die Verbindung 
mit solchen Ausdrücken, die etwas 
Unangenehmes, Anmafsliches, Ge- 
schmackloses bezeichnen, wie φορ- 
τικός, ἄτοπος u. dgl. Z. S. vgl. 
auch das erste Kapitel. 

5. ἐβούλευσα: kam in den Rat 
(der Fünfhundert). Diese durchs 
Los besetzte Behörde hatte aufser 
ihrer sonstigen Verwaltungssphäre 
besonders die Vorbereitung der Ge- 
schäfte für die Volksversammlung 
(προβούλευμα). “Die zehn Phylen, 
woraus er bestand, übernahmen in 
einer jährlich durch das Los be- 
stimmten Reihenfolge nach einander 
das Geschäft der Prytanie, das mit- 
hin jede derselben 35—36 oder in 


Schaltjahren 88 --- 89 Tage lang traf. 
Aus diesen 50 ward dann wieder 
alle Tage ein andrer durchs Los 
zum ἐπιστάτης bestellt, welcher die 
Schlüssel des Schatzes u. Archivs 
u. das Staatssiegel verwahrte u. 
den Vorsitz im Rate u. der Volks- 
gemeinde führte’ Herm. $ 127. 
Den Prytanen und insbesondere dem 
ἐπιστάτης kam es zu, die Anträge 
zur Abstimmung zu bringen (ἐπι- 
χειροτονίαν διδόναι od. ἐπιψηφίζειν) 
oder dies auch zu verweigern, So- 
krates gehörte zu dem δῆμος Alw- 
neun; der φυλὴ Avrioyis, welche in 
der officiellen Ordnung den letzten 
Platz einnahm. Bemerkenswert ist 
die Beifügung des Namens, der 
schon in ἡμῶν einen Ersatz hat, 
ohne Artikel.* 


6. ὅτε ὑμεῖς κτξ. Nach dem Sieg B 


bei den Arginuseninseln (Ol. 93, 3 
v. Chr. 407), auch ἡ περὶ A2oßov 
ναυμαχία (Xenoph. Hell. II 3, 32. 35) 
genannt, wurden die Strategen an- 
geklagt, ihre Pflicht bei der Auf- 
nahme der Toten und Rettung der 
Schiffbrüchigen versäumt zu haben. 
Ihre Entschuldigung war, dafs die 
Abteilung der Flotte, die, als sie 
dem Feinde nachsetzten, mit diesem 
Geschäfte beauftragt wurde, durch 
einen eingetretenen Sturm an der 
Ausführung des Auftrags gehindert 
worden sei. Der Grad ihrer Schuld 
oder Unschuld ist schwer zu er- 
mitteln; soviel aber ist gewils, dafs 
das Verfahren bei der Verurteilung 
in mehrfacher Hinsicht ungesetzlich 
war: einmal, dals die Aburteilung 
der regelmäfsigen Verhandlung vor 
einem Geschwornengerichte ent- 
zogen wurde und in zwei leiden- 
schaftlich erregten Volksversamm- 
lungen stattfand; dann, dals es über 
alle mit einer Abstimmung (ἀϑρόους 
—= μιᾷ ψήφῳ ἅπαντας) entschied, 
statt über jeden besonders (δίχα 
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μένους τοὺς ἐκ τῆς ναυμαχίας ἐβούλεσθε ἁϑρόους κρίνειν, 
παρανόμως, ὡς ἐν τῷ ὑστέρῳ χρόνῳ πᾶσιν ὑμῖν ἔδοξε. τότ᾽ 


ἐγὼ μόνος τῶν πρυτάνεων ἠναντιώϑην μηδὲν ποιεῖν παρὰ τοὺς 
νόμους καὶ ἐναντία Eimpıodunv, καὶ ἑτοίμων ὄντων ἐνδεικνύναι 
us καὶ ἀπάγειν τῶν ῥητόρων καὶ ὑμῶν κελευόντων καὶ βοών- 


τῶν. μετὰ τοῦ νόμου καὶ τοῦ δικαίου ὥμην μᾶλλόν we δεῖν ( 


διακινδυνεύειν ἢ ud ὑμῶν γενέσϑαι μὴ δίκαια βουλευομένων, 
φοβηϑέντα δεσμὸν ἢ ϑάνατον. καὶ ταῦτα μὲν ἦν ἔτι δημοκχρα- 
τουμένης τῆς πόλεως" ἐπειδὴ δὲ ὀλιγαρχία ἐγένετο, οἵ τριάκοντα 
αὖ μεταπεμψάμενοί we πέμπτον αὐτὸν εἰς τὴν ϑόλον προσέταξαν 


ἕκαστον), wie es das Gesetz ver- 
langte, und ohne den einzelnen die 
genügende Zeit zur Verteidigung zu 
gönnen. Bald bereute das Volk 
selbst seine Ungerechtigkeit und 
zog die Urheber zur Rechenschaft. 
Xen. Hellen. 16,33 ff. u. 7 ganz. 
-- τοὺς δέκα στρατ. ὃ. giebt un- 
genau in runder Zahl die sämt- 
lichen Strategen an, während nach 
Xen. nur acht beteiligt waren, von 
denen sechs wirklich hingerichtet 
wurden, da zwei nicht nach Athen 
zurückgekehrt waren. 

1. τοὺς ἐκ τῆς v., nicht blofs die 
Toten, sondern auch die, welche 
sich auf den gescheiterten Schiffen 
in Lebensgefahr befanden, wie aus 
Xen. 17,11 hervorgeht. Die Präpos. 
ἐκ in Ausdrücken wie τοὺς ἐκ τῶν 
πόλεων λαβών (Xen. ‚Anab. 12, 3), 
was man erklärt: τοὺς ἐν ταῖς πό- 
λεσιν ὄντας ἐκ τῶν π. A. Vgl. Kr. 
50, 8, 14, u. über die Substantivie- 
rung das. 5, 5. Über die nach- 
drückliche Stellung von παρανόμως 
vergl. zu Lach. 188 Β εἰκότως. 

8. ἠναντιώϑην, wie öfter absolut. 
Die Worte καὶ ἐναντία ἔψ. sind 
beanstandet worden, da es sich für 
S. eigentlich um das ἐπιψηφίζειν 
(abstimmen lassen, Gorg. 473 E) 
handelte, weun er, wie Xenophon 
Mem. I 1, 18 berichtet, gerade ἐπι- 
στάτης war.* 

μηδὲν ποιεῖν: 8. Kr. 67, 12, 3. 
Ausnahmen oban 81 D. E. 

4. ἐνδεικνύναι... ἀπάγειν: zwei 
Arten der Klage mit summarischem 
Verfahren, wobei der Beklagte mit 
Umgehung der sonst üblichen For- 


men von der betreffenden Behörde, 
meistens den Eilfmännern (of ἕν- 
δεκα), wenn er nicht Bürgen stellte, 
sofort in Haft genommen und ab- 
geurteilt wurde; die ἔνδειξις, eine 
schriftliche Anzeige wurde haupt- 
sächlich gegen solche angewandt, 
die sich politische Rechte od. Hand- 
lungen anmalsten, die ihnen nicht 
zustanden: die ἀπαγωγή, thatsäch- 
liche Abführung, gegen solche, die 
auf offener That ertappt wurden. 

5. τῶν ῥητόρων: τῶν εἰωϑότων τι. 
λέγειν (Dem.4,1), die aber gleich- 
wohl kein anderes Recht hatten, 
als jeder berechtigte Bürger. Vgl. 
Dem. 18, 170. 

βοώντων. Xen. Hell. I 7, 12: τὸ 
δὲ πλῆϑος ἐβόα δεινὸν εἶναι, εἰ μή 
τις ἐάσει τὸν δῆμον πράττειν ὃ ἂν 
βούληται. Vgl. Hor. Carm. III 8, 2 
civium ardor prava iubentium. 

7. μεϑ᾽ ὑμῶν γενέσϑαι: “mit euch 
zu halten, auf eure Seite zu treten’. 

9. οἵ τοίώκοντα: Der Beisatz τύ- 
e«vvoı hat keine urkundliche Gel- 
tung und kommt erst später in 
Gebrauch. 

10. αὖ vereinigt den Begriff des 
Gegensatzes (Demokratie und Oli- 
garchie) mit dem Begriff der Gleich- 


heit (die beiderseitige ‚Gewaltthätig- 


keit). — πέμπτον αὐτόν: “selbfünft?. 
— εἰς τὴν ϑόλον: das Rundgebäude 
mit zZenitöffnung im steinernen 
Kuppeldach und einer ἑστέα (Xen. 
Hell. II 3, 52), der Sitzungssaal des 
βουλευτήριον, das auch ein Speise- 
zimmer (ἑστιατήριον) enthielt, in 
dem sonst, zur Zeit der Demokratie, 
die Prytanen ‚sich aufhielten und 
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ἀγαγεῖν ἐκ Σαλαμῖνος “έοντα τὸν Σ᾽αλαμίνιον ἵνα ἀποϑάνοι᾽ 
οἷα δὴ καὶ ἄλλοις ἐκεῖνοι πολλοῖς πολλὰ προσέταττον βουλό- 
μένοι ὡς πλείστους ἀναπλῆσαι αἰτιῶν" τότε μέντοι ἐγὼ οὐ 
λόγῳ ἀλλ᾽ ἔργῳ αὖ ἐνεδειξάμην, ὅτι ἐμοὶ ϑανάτου μὲν μέλει, 


εἰ μὴ ἀγροικότερον ἦν εἰπεῖν, οὐδ᾽ ὁτιοῦν, τοῦ δὲ μηδὲν ἄδικον: 


ἐμὲ γὰρ 
ἐκείνη ἡ ἀρχὴ οὐκ ἐξέπληξεν οὕτως ἰσχυρὰ οὖσα, ὥστε ἄδικόν 
τι ἐργάσασϑαι, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἐκ τῆς ϑόλου ἐξήλθομεν, ol μὲν 
τέτταρες ὥχοντο εἰς Σαλαμῖνα καὶ ἤγαγον “έοντα, ἐγὼ δὲ ὠχό- 


und’ ἀνόσιον ἐργάξεσϑαι, τούτου δὲ τὸ πᾶν μέλει. 


unv ἀπιὼν οἴκαδε. 


, 
μάρτυρες. 


καὶ ἴσως ἂν διὰ ταῦτ᾽ ἀπέϑανον, εἰ μὴ ἡ 
ἡ ἀρχὴ διὰ ταχέων κατελύϑη" καὶ τούτων ὑμῖν ἔσονται πολλοὶ 


XXI 40’ οὖν ἄν μὲ οἴεσϑε τοσάδε ἔτη διαγενέσϑαι, εἰ ἔπρατ- 


auf Staatkosten speisten. Es wurde 
auch σκιάς genannt. S. Hermann 
$ 127, 13. 

1. Leon aus Salamis, atheni- 
scher Heerführer und Anhänger der 
Volksherrschaft, fiel nebst vielen 
andern der wohlhabendsten Bürger 
der blutgierigen Habsucht der 
Dreifsig zum Opfer. S. Thuc. VIII 
73. Xen. Hell. II 3, 39. 

2. οἷα = τοιαῦτα γάρ, eine Ver- 
bindung der Sätze, die im Latein. 
häufiger ist als im Griech. δή von 
einer ausgemachten Sache: “wie 
sie denn (ja)’”. Zu beachten ist die 
W.ortstellung. 

3. ἀναπλῆσαι: 
Ebenso ἀνάπλεως. 

5. εἰ μὴ ἀγρ. ἦν εἰπεῖν. ἦν als 
wollte er die Aufserung, die er 
wirklich thut, nicht gethan haben. 
Vollständiger Euthyd. 283 E: ὦ 
ξένε Θούριε, εἰ μὴ ἀγροικότερον nv 
εἰπεῖν, εἶπον ἄν, σοὶ εἰς κεφαλήν, 
ὅτι μαϑὼν ἐμοῦ... καταψεύδει 
κτέ. Die attische Urbanität bedient 
sich dieser Formel auch um einen 
etwas starken Ausdruck zu ent- 
schuldigen, z.B. Gorg. 509 A: ταῦτα 

- κατέχεται καὶ δέδεται, καὶ εἶ 
ἀγροικότερον εἰπεῖν ἐστι, σιδηροῖς 
καὶ ἀδαμαντίνοις λόγοις. An 
unserer Stelle kann das Unfeine des 
Ausdrucks nur darin liegen, dafs 
S. so rundweg vor den Richtern, 
die eine andere Sprache gewohnt 
waren, das starke “μέλει μοι οὐδ᾽ 


“ contaminare’. 


ὁτιοῦν", für das im D. ein noch der- 
berer Ausdruck zu Gebote stände, 
ausspricht. Das epanaleptische 
τούτου δὲ betont nachdrücklich die 
Hauptsache. Z. 8, vgl. zu 89, 5. 

7. ὥστε (Kr. 65, 3) schliefst sich 
am ἐξέπληξεν. So sagt man auch 
ἐχπλήττειν τινὰ εἴς τι. 

9. ὥχοντο... ὠχόμην: die Wieder- 
holung desselben Wortes (im Ὁ. 
etwa “gingen stracks’) macht den 
Gegensatz in der Sache fühlbarer. 

11. διὰ ταχέων —= διὰ τάχους 
öfter bei Thuc. Xen. Isoer. Vgl. διὰ 
βοαχέων Prot. 336 A. Gorg. 449 A. 
Acht Monate wird als die Dauer 
ihrer Herrschaft angenommen, der 
noch vor der Wiederherstellung 
der Demokratie ein Ende gemacht 
wurde, indem nach dem Sieg des 
Thrasybulos in Munychia und dem 
Tod des Kritias die Dreilsig abge- 
setzt und an ihrer Statt zehn Männer 
gewählt wurden. S. Xen. Hellen. 
ll 4, 23 

ὑμῖν. Hermann hat dafür ὑμῶν 
gesetzt, wie sich S. auch sonst (vgl. 
17C. 19 D) auf das Zeugnis der 
Richter selbst beruft. Doch kann 
auch für diesen Fall ὑμῖν beige- 
fügt werden, um die Gesamtheit 
der Richter zu bezeichnen, denen 
die Sache durch das Zeugnis ein- 
zelner von ihnen ekräftigt wird. 

13. Ὧρ᾽ οὖν. Die Frage kaun 
man durch einen Schluls aus dem 
Vorhergehenden, auf das οὖν zu- 
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τον τὰ δημόσια καὶ πράττων ἀξίως ἀνδρὺς ἀγαϑοῦ ἐβοήϑουν 
τοῖς δικαίοις καὶ ὥσπερ χρὴ τοῦτο περὶ πλείστου ἐποιούμην; 
πολλοῦ γε δεῖ, ὦ ἄνδρες ᾿ϑηναῖοι" οὐδὲ γὰρ ἂν ἄλλος ἀνϑρώ- 


πῶν οὐδείς. ἀλλ᾽ ἐγὼ διὰ παντὸς τοῦ βίου δημοσίᾳ re, εἴ πού 33 


5 τι ἔπραξα, τοιοῦτος φανοῦμαι, καὶ ἰδίᾳ ὃ αὐτὺς οὗτος, οὐδενὶ 
πώποτε ξυγχωρήσας οὐδὲν παρὰ τὸ δίέκαιον οὔτε ἄλλῳ οὔτε 
τούτων οὐδενί, οὺς ol διαβάλλοντες ἐμέ φασιν ἐμοὺς μαϑητὰς 


εἶναι. ἐγὼ δὲ διδάσκαλος μὲν οὐδενὸς πώποτ᾽ ἐγενόμην" εἰ δέ 


τίς μου λέγοντος καὶ τὰ ἐμαυτοῦ πράττοντος ἐπιϑυμεῖ ἀκούειν. 
10 δἴτε ψεδραρος εἴτε πρεσβύτερος, οὐδενὶ πώποτε ἐφϑόμηψαι οὐδὲ 
χρήματα μὲν λαμβάνων διαλέγομαι, μὴ λαμβάνων δὲ οὔ, ἀλλ᾽ 
ὁμοίως καὶ πλουσίῳ καὶ πένητι παρέχω ἐμαυτὸν Fe καὶ 
ἐάν τις βούληται ἀποχρινόμενος ἀκούειν ὧν ἂν λέγω. καὶ 
τούτων ἐγὼ εἴτε τις χρηστὸς γίγνεται εἴτε μή, οὐκ ἂν δικαίως 
15 τὴν αἰτίαν ὑπέχοιμι. ὧν μήτε ὑπεσχόμην μηδενὶ μηδὲν πώποτε 


rückweist, beantworten. ἔπραττον 
bezeichnet eine fortgesetzte Reihe 
von Handlungen. 

2. τοῖς δικαίοις: der gerechten 
Sache (in allen Fällen). Kr. 43,4, 24. 

3. οὐδὲ... οὐδείς: leicht aus dem 
vorhergehenden Fragesatz zu er- 
gänzen, wie auch πολλοῦ dei. 

4. ἀλλ᾽ ἐγώ setzt einen Gedanken 
voraus, der durch den vorhergehen- 
den Satz an die Hand gegeben ist: 


' andere mögen anders handeln oder 


mögen handeln wie sie wollen; 
aber ich u. s. w. 

5. τοιοῦτος hat sein Korrelat in 
dem folgenden Particip. Dies ent- 
spricht mehr der Hinweisung auf 
Fakta, als die sonst übliche Kon- 
struktion mit dem Relativ (Krit. 
46 B), worüber Kr. 55, 3, 5. 

8. ἐγὼ δὲ κτέ. 5. Einl. 25 g. E. 


9. τὰ ἐμαυτοῦ mo. 8. 31 Ο zu 
πολυπραγμονῶ. — ἐπιϑυμεῖ schlielst 
ἐπεθύμησε und ἐπιϑυμήσενι nicht 
aus. Vgl. Kr. 53,1 u. A.1. Der 
Begriff der Dauer liegt in der 
Wiederholung einzelner gleich- 
artiger Fälle. 

10. οὐδέ verneint die durch μέν 
und δέ zu einer Einheit des Ge- 
dankens verbundenen Glieder, nicht 
ein einzelnes Glied. 


13. ἀποκρινόμενος ἀκούειν; We- 
sentliches Merkmal der Sokr. συν- 
ουσία. Vgl. Einl. 19. — done. ἀκ. 
κτέ. schlielst sich an βούληται an 
und ist σὰ παρέχω ἐμαυτόν σὰ denken. 
5. Kr. 55, 3, 20, u. über den Gen. 
47,10, 12. λέγω, weil der Fragende 
das Gespräch führt. 

14. τούτων ἐγὼ κτὲ. ἐγώ mit 
Nachdruck neben τούτων gesetzt, 
welches grammatisch zwar mit zig 
wie ὧν mit μηδενί zu verbinden 
ist, durch seine Stellung aber in 
unmittelbare Beziehung zu τὴν 
αἰτίαν ὑπέχοιμι tritt. Dieser Aus- 
druck, dem αἰτίαν ἐπιφέρειν oder 
προστιϑέναι entsprechend, wird, wie 
das d. “die Verantwortung tragen’, 
meistens bei schlimmen Dingen 
gesagt und bezieht sich natürlich 


auch hier mehr auf die zweite Alter- 


native. Über die Männer, an die S. 
vorzugsweise denkt, s. Einl. 24 u.33. 


15. ὑπεσχόμην erinnert an die 


meist grolssprecherischen Ankün- 
digungen (ἐπαγγέλματα) der Sophi- 
sten. Vgl. Prot. 319 A. Die Ver- 
neinungswörter lassen erkennen, 
dals auch der Relativsatz unter dem 
Gesichtspunkte einer blofsen Vor- 
aussetzung, wie vorher εἴτε... εἴτε, 
zu verstehen ist. Vgl. unten (92, 2) 
u. Kr. 67, 4, 2. 


Ι 


; χρόνον διατρίβοντες, ἀκηκόατε, 


Ὑ. 
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μάϑημα μήτε ἐδίδαξα" 


ΠΛΑΑΤΩ͂ΝΟΣ 


εἰ δέ τίς φησι παρ᾽ ἐμοῦ πώποτέ τι 


μαϑεῖν ἢ ἀκοῦσαι ἰδίᾳ ὅτι μὴ καὶ ἄλλοι πάντες, εὖ ἴστε ὅτι 


οὐκ ἀληϑῆ λέγει. 


XXI. ᾿“λλὰ διὰ τί δή ποτὲ μετ᾽ ἐμοῦ χαίρουσί τινες πολὺν 


ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι" 


ὑμῖν τὴν ἀλήϑειαν ἐγὼ εἶπον, ὅτι ἀκούοντες χαίρουσιν ἐξετα- 
, 4 x Ύ 7 "7 " " \ 
ξομένοις τοῖς οἰομένοις μὲν εἶναι σοφοῖς, οὖσι δ᾽ οὔ" ἔστι γὰρ 
οὐκ ἀηδές. ἐμοὶ δὲ τοῦτο, ὡς ἐγώ φημι, προστέτακται ὑπὸ τοῦ 
ϑεοῦ πράττειν καὶ ἐκ μαντείων καὶ ἐξ ἐνυπνίων καὶ παντὶ 
΄ τ ΄ » ὔ “ 
τρόπῳ, πέρ τίς ποτε καὶ ἄλλη ϑεία μοῖρα ἀνθρώπῳ καὶ ὁτιοῦν 


προσέταξε πράττειν. 
εὐέλεγκτα. 


ταῦτα, ὦ Admvaloı, καὶ ἀληϑῆ ἐστιν καὶ 
εἰ γὰρ δὴ ἔγωγε τῶν νέων τοὺς μὲν διαφϑείρω, 


τοὺς δὲ διέφϑαρκα, χρῆν δήπου, εἴτε τινὲς αὐτῶν πρεσβύτεροι 
γενόμενοι ἔγνωσαν ὅτι νέοις οὖσιν αὐτοῖς ἐγὼ κακὸν πώποτέ τι 


2. ἄλλοι πάντες, nicht sehr ver- 
schieden in der Bedeutung von 
ἄλλος τις 28 E (80, 4), verhält sich 
zu οἵ ἄλλοι π. (gew. Lesart), wie 
πάντες ἄνϑρωποι (Kr. 50, 11, 9) zu 
πάντες ol ἄνϑρωποι. vgl. im D. 
‘alle andern’ und ‘die andern alle’. 
Es bildet hier den Gegensatz zu 
ἰδίᾳ, wie sonst κοινῇ, indem es 
sich auf die Öffentlichkeit des Ortes 
(s. 17 C) und die ungehinderte 
Teilnahme aller bezieht.* 


6. εἶπον: der Satz mit ὅτε ent- 
hält zwar dem Sinne nach die Ant- 
wort auf das διὰ τέ, schlielst sich 
aber doch der Form nach an εἶπον 
oder ἀκηκόατε an als erklärende 
Ausführung von τὴν ἀλήϑειαν. -- 
ἀκούοντες — ἐξεταξζομένοις: beide 
Partic. schliefsen sich an χαέρουσι 
an; anders 23 Ὁ. 

8. ὡς ἐγώ φημι: nicht als eine 
jetzt erst aufgestellte Behauptung zu 
verstehen, sondern auf die frühere 
Erörterung mit nachdrücklicherVer- 
sicherung zurückweisend. Über das 
Präs. Kr. 53,1,2. Vgl. 21 A (60, 6) 
u. Lach. 193 E. 


9. ἐκ μαντείων "τέ; wie sonst 
auch ἐκ παντὸς τρόπου, wofür hier 
παντὶ re. Z.8.vgl.21A u. Krit.44A. 


10. zis... ἄλλη: adverbial zu 
übersetzen. — ϑεία μοῖρα: “gött- 
liche Fügung’ im Gegensatz gegen 
eigene Wahl. Häufiger wird der 


Dativ gebraucht, um auszudrücken, 
was man ohne eigenes Verdienst 
u. Bemühen durch reine Gunst des 
Schicksals, fast wie zufällig, er- 
langt oder besitzt. 

12. εὐέλεγκτα: nicht “leicht zu 
widerlegen’ ‚ sondern “leicht zu 
beweisen’, wie auch ἐλέγχειν oft 
prägnant bedeutet: durch Wider- 
legung der entgegengesetzten An- 
sicht beweisen. 

εἰ γὰρ δή: “denn wenn ja’, d.h. 
angenommenermalsen nach der Be- 
hauptung der Ankläger. 

13. χρῆν δήπου: die, wie jeder 
zugeben wird, notwendig ein- 
tretende Folge, deren aus der Wirk- 
lichkeit zu erweisendes Nichtein- 
treten die vorausgesetzte Annahme 
selbst als falsch erscheinen läfst. 
Der hier beginnende Nachsatz ge- 
staltet sich durch die mit εἴτε ein- 
tretende Unterscheidung ebenfalls 
zweigliedrig. Vgl. zu 27 D (77, 2). 
Statt des zweiten εἴτε tritt εἰ δέ 
ein, wie nach οὔτε bisweilen οὐδέ. 
Dadurch nimmt das zweite Glied 
mehr den, Charakter einer selbstän- 
digen Bedingung an, weswegen, 
um an die Hauptbedingung zu er- 
innern, diese dem Inhalt nach mit 
εἴπερ nachdrücklich wiederholt 
wird. Über das modale Verhältnis 
von Vorder- und Nachsatz vgl. zu 
25 C a. E. und Prot. 353 D. Kr. 
65, 5, 6. 
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ξυνεβούλευσα, νυνὶ αὐτοὺς ἀναβαίνοντας ἐμοῦ κατηγορεῖν καὶ 
τιμωρεῖσδιαι" 
ἐκείνων, πατέρας καὶ ἀδελφοὺς καὶ ἄλλους τοὺς προσήκοντας͵ 
εἴπερ ὑπ᾽ ἐμοῦ τι κακὸν ἐπεπόνϑεσαν αὐτῶν ol οἰκεῖοι, νῦν 


εἰ δὲ μὴ αὐτοὶ ἤϑελον, τῶν οἰκείων τινὰς τῶν 


μεμνῆσϑαι καὶ τιμωρεῖσϑαι. πάντως δὲ πάρεισιν αὐτῶν πολλοὶ 
ἐνταυϑοῖ οὗς ἐγὼ ὁρῶ, πρῶτον μὲν Κρίτων οὑτοσί, ἐμὸς ἡλικι- E 
orng καὶ δημότης, Κριτοβούλου τοῦδε πατήρ᾽ ἔπειτα Avoaviag 
ὁ Σφήττιος, Αἰσχίνου τοῦδε πατήρ᾽ ἔτι ᾿ἀντιφῶν ὁ Κηφισιεὺς 
οὑτοσί, ᾿Επιγένους πατήρ᾽ ἄλλοι τοίνυν οὗτοι, ὧν ol ἀδελφοὶ 
ἐν ταύτῃ τῇ διατριβῇ γεγόνασιν, Νικόστρατος Θεοζοτέδου, 
ἀδελφὸς Θεοδότου — καὶ ὁ μὲν Θεόδοτος τετελεύτηκεν, ὥστε 
οὐκ ἂν ἐκεῖνός γὲ αὐτοῦ καταδεηϑείη --- καὶ Πάραλος ὅδε 


1. ἀναβαίνοντας: 8. zu17D (61, 9). 

2. τῶν vor ἐκείνων anaphorisch. 

3. τοὺς προσήκοντας. Nach un- 
serm Sprachgefühl erwartet man 
den partit. Genetiv oder meo0nx0vV- 
τας ohne Artikel. Dieser steht, 
weil durch die vorausgehende Glie- 
derung der Kreis sämtlicher An- 
gehörigen erschöpft ist. 

5. tuumgsichn mit μεΐώνῆσϑαι 
verbunden, entspricht dem bestimm- 
teren Ausdruck (z. B. Xen. Anab. 
II 4, 1. Hell. II 4, 43) μνησικακεῖν. 
Doch fehlt das Wort in einigen 
Hdschr. und da die Wiederholung 
lästig ist, so mag man es an einer 
von beiden Stellen gern vermissen. 
Weder κατηγορεῖν, dasan sich schon 
ein Akt der Selbshülfe ist, verlangt 
diesen Beisatz, noch μεμνῆσϑαι, wie 
auch im D. ‘gedenken’ in einem der 
Bed. von rıuweeiche: sich nähern- 
den Sinn gebraucht wird. 

πάντως, wie in Antworten “aller- 
dings’. 

6. ἐνταυϑοῖ mit πάρεισιν Ver- 
bunden, das dadurch als Resultat 
einer vorausgegangenen Bewegung 
gleichsam als Perfekt von aeg 
erscheint. ‚vgl. Xen. Anab. 12, 2 
παρῆσαν εἰς “Σάρδεις. Dem. 1, 8: 
παρῆσαν... ἐπὶ τουτὶ τὸ βῆμα. Da- 
gegen umgekehrt unten 36 C &»- 
ταῦϑα οὐκ 1a. — Κρίτων : derselbe, 
nach dem das gleichnamige Ge- 
spräch benannt ist. S. Einl. 62. 

7. δημότης: zu 32 B (88, 5) g. E. — 
Kritobuloskommtin den Gesprächen 


des Sokrates, welche Xenophon auf- 
gezeichnet hat, mehrmals als be- 
teiligte Person vor. 


8. Σφήττιος : aus dem δῆμος Σχρητ- 
τός der φυλὴ ᾿ἀκαμαντίς. Äschines 
war einer der berühmtesten Sokra- 
tiker, Verfasser mehrerer Dialoge, 
an denen besonders die lebendige 
Darstellung und anschauliche Cha- 
rakteristik gerühmt wurde. 

Avzıpav: von dem berühmten 
Redner und Staatsmann, der ein 
Rhamnusier war, zu unterscheiden. 
Κηφισιεύς: aus dem ὃ. Κηφισιὰ 
der . Ἐρεχϑηίς. Epigenes, auch 
aus Xen. bekannt, wo ihm ὃ. die 
Pflege der Gymnastik als zuträglich 
für Leib und Seele empfiehlt. 

9. τοίνυν: “ferner’, als Übergang 
von den Vätern zu den Brüdern. 
Über οὗτοι (hier) 5. Kr. 51, 7,9 u. 
50, 11, 22. 

10. a: wovon die Rede ist. 

Νικόστρατος Θεοξ. Vgl. Anuwo- 
σϑένης Δημοσϑένους Παιανιεύς. An- 
dere Lesart: ὃ Θεοξ. ἢ 

12. ἐκεῖνος: bezieht sich auf den 
zwar zuletzt genannten, aber „der . 
Vorstellung ferner stehenden, αὐτοῦ 
auf die Person, von der die Rede 
ist; denn hier handelt es sich um 
die Verwandten der Freunde 
des S., nicht um diese selbst. 

καταδεηϑείη: wörtlich = depre- 
car i, doch etwas anders gebraucht: 

“einen erbitten gegen seine Über- 
zeugung’. Vgl. καταχαρέξεσϑαι 856. 


346 “ημοδόκου, οὗ ἦν Θεάγης ἀδελφός" 


Ι 


»ν- 
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ὅδε δὲ "Adsluevrog ὁ 


᾿Ἰρίστωνος, οὗ ἀδελφὸς οὑτοσὶ Πλάτων, καὶ “ἰαντόδωρος, οὗ 
᾿πολλόδωρος ὅδε ἀδελφός. 


καὶ ἄλλους πολλοὺς ἐγὼ ἔχω ὑμῖν 
εἰπεῖν, ὧν τινα ἐχρῆν μάλιστα μὲν ἐν τῷ ἑαυτοῦ λόγῳ παρα- 
σχέσϑαι Μέλητον μάρτυρα εἰ δὲ τότε ἐπελάϑετο, νῦν παρασχέ- 
σϑω, ἐγὼ παραχωρῶ, καὶ λεγέτω, εἴ τι ἔχει τοιοῦτον. ἀλλὰ 
τούτου πᾶν τοὐναντίον εὑρήσετε, ὦ ἄνδρες, πάντας ἐμοὶ βοηϑεῖν 
ἑτοίμους τῷ διαφϑείροντι, τῷ κακὰ ἐργαξομένῳ τοὺς οἰκείους 
αὐτῶν, ὥς φασι Μέλητος καὶ "Avvrog. αὐτοὶ μὲν γὰρ ol 
διεφρϑαρμένοι τάχ᾽ ἂν λόγον ἔχοιεν βοηϑοῦντες" ol δὲ ἀδιά- 
φϑαρτοι, πρεσβύτεροι ἤδη ἄνδρες, ol τούτων προσήκοντες, τίνα 
ἄλλον ἔχουσι λόγον βοηϑοῦντες ἐμοὶ ἀλλ᾽ ἢ τὸν ὀρϑόν Te 
καὶ δίκαιον, ὅτι ξυνίσασι Μελήτῳ μὲν ψευδομένῳ, ἐμοὶ δὲ 


ἀληϑεύοντι; 


XXIII. Εἶεν δή, ὦ ἄνδρες" ἃ μὲν ἐγὼ ἔχοιμ᾽ ἂν ἀπολο- 
γεῖσϑαι, σχεδόν ἐστι ταῦτα καὶ ἄλλα ἴσως τοιαῦτα. τάχα δ᾽ ἄν 
τις ὑμῶν ἀγανακχτήσειεν ἀναμνῃσϑεὶς ἑαυτοῦ, εἰ ὃ μὲν καὶ 


Der Optativ mit ἄν hier, wie sel- 
ten von der Vergangenheit. 

1. Θεάγης. Von diesem wird in 
den Büchern vom Staate erzählt, 
dals er durch seine schwächliche 
Gesundheit von der Teilnahme an 
der Staatsverwaltung, zu welcher 
ihn das väterliche Beispiel geleitet 
hätte, abgehalten wurde. 

3. ᾿Απολλόδωρος, mit dem Bei- 
namen uavınog, war dem Sokrates 
leidenschaftlich ergeben, wie er im 
Gastmahl und im Phädon dar- 
gestellt wird. Er hätte auch den 
Chärekrates, den Bruder des Chäre- 
phon nennen können. S. 21 A. 
Auffallend ist, dafs dem Aiantod. 
der Name des Vaters nicht bei- 
gefügt ist. 

4. μάλιστα μέν: ‘am liebsten’. In 
dem mit εἰ δέ beginnenden Satz 
weist τότε auf ἐν τῷ ἕαυτοῦ A. 
zurück und hat seinen deutlichen 
Gegensatz in νῦν" κτέ. 

6. ἐγὼ παραχωρῶ: parenthetisch. 
S. bot ihm damit einen Teil der 
ihm zum Reden zugemessenen Zeit 
an, was auch durch die Redensart 
παραδίδωμι τὸ ὕδωρ (s. Einl. 71) 
ausgedrückt wird. 


nämlich τοῦ ἔχειν 
An πᾶν τοὐναντίον 
als er- 


"7. τούτου: 
τι τοιοῦτον. 
schliefst sich πάντας κατέ. 
klärende Ausführung an. 

9. γάρ begründet die nicht aus- 
gesprochene, dem Zuhörer aber von 
selbst fühlbare Wirkung der vor- 
hergehenden Worte: das ist der 
stärkste Beweis von der Unwahr- 
heit der Anklage, u. erstreckt sich 
natürlich auf beide durch μὲν — 
δέ verbundene Glieder, und zwar 
hauptsächlich auf das zweite. Über 
A. ἔχ. 3. zu 81 Β (86, 9). 

11. οὗ τούτων προσήκοντες. Dieses 
Particip wird wie ἄρχων, συνάρχων 
ganz gewöhnlich als Substantiv ge- 
braucht. Voran gingen die Dichter, 
wie Aschylus Perser 245 ἰόντων 
τοῖς τεχοῦσι. Eur. ἘΠ. ὃ ἐκείνου 
τεκών. Doch Plat. Ges. IX 868 B 
τῶν προσηκόντων τῷ τελευτήσαντι 
neben τοὺς προσήκοντας τοῦ τελευ-- 
τήσαντος. 

12. ἀλλ᾽ ἤ: 5. zu 20 D (69, 8). 

15. Εἶεν Br: Abschlufs des Vor- 
hergehenden und Übergang zu dem 
Schlufs. 

17. ἀναμνῃσϑεὶς €. Da ja leicht 
unter den Richtern solche sein 
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ἐλάττω rovrovi Tod ἀγῶνος ἀγῶνα ἀγωνιξόμενος ἐδεήϑη re καὶ 
ἱκέτευσε τοὺς δικαστὰς μετὰ πολλῶν δακρύων, παιδία τε αὑτοῦ 
ἀναβιβασάμενος, ἵνα ὅτι μάλιστα ἐλεηϑείη, καὶ ἄλλους τῶν 
οἰκείων καὶ φίλων πολλούς, ἐγὼ δὲ οὐδὲν ἄρα τούτων ποιήσω, 
5 καὶ ταῦτα κινδυνεύων ὡς ἂν δόξαιμι τὸν ἔσχατον κίνδυνον. 
τάχ᾽ οὖν τις ταῦτα ἐννοήσας αὐθαδέστερον ἂν πρός μὲ σχοίη, 
καὶ ὀργισϑεὶς αὐτοῖς τούτοις ϑεῖτο ἂν μετ᾽ ὀργῆς τὴν ψῆφον. 
εἰ δή τις ὑμῶν οὕτως ἔχει --- οὐκ ἀξιῶ μὲν γὰρ ἔγωγε" εἰ δ᾽ 
οὖν, ἐπιεικῆ ἄν μοι δοχῶ πρὸς τοῦτον λέγειν λέγων ὅτι ἐμοί, 

ὦ ἄριστε, εἰσὶν μέν πού τινὲς καὶ οἰκεῖοι" καὶ 708 τοῦτο αὐτὸ 
τὸ τοῦ Ὁμήρου, οὐδ᾽ ἐγὼ ἀπὸ δρυὸς οὐδ΄ ἀπὸ πέτρης πέφυκα, 
ἀλλ᾽ ἐξ ἀνθρώπων, ὥστε καὶ οἰκεῖοί μοί εἰσι καὶ υἱεῖς, ὦ ἄν- 
doss ᾿4ϑηναῖοι, τρεῖς, εἷς μὲν μειράκιον ἤδη. δύο δὲ παιδία" 
ἀλλ᾽ ὅμως οὐδένα αὐτῶν δεῦρο ἀναβιβασάμενος δεήσομαι ὑμῶν 


15 ἀποψηφίσασϑαι. 


konnten, die schon in der Lage 
sich befanden, als ee sich 
zu verteidigen. — Zu ei... ἐδεήϑη, 
und über 'μέν und δέ 8. zu 28 D 
(80, 1). 

1. ἐλάττω — ἀγῶνα ; vgl. zu 24 C 
(69, 1). Der μέγιστος ἀγών war der, 
in welchem es sich um Freiheit 
und Leben handelte. Z. 8. vgl. 
Demosth. g. Meid. $ 99 u. 186: 0280, 
τοίνυν ὅτι τὰ παιδία ἔχων ὀδυρεῖ- 
ται καὶ πολλοὺς λόγους καὶ ταπει- 
νοὺς ἐρεὶ, δακρύων καὶ ὡς ἐλεεινό- 


᾿ ΦΤΟτΤΟν ποιῶν αὑτόν. 


2. παιδία: in ersterer Stelle sagt 
Demosthenes: παιδέα παραστήσε- 
ται. 

4. οὐδὲν ἄρα κτξέ. Es waren 
zwar auch Freunde des S. anwe- 
send, aber S. machte davon keinen 
solchen Gebrauch. ἄρα drückt aus, 
dafs, wer den S. kennt, füglich 
nichts dergleichen erwarten konnte, 
also hier etwa soviel als: “wie sich 
von selbst versteht’. 


6. αὐϑαδέστερον σχοίη: etwa 
‘sich in die Brust werfen’. Die 
Richter sehen in dem Betragen 
des S. eine Geringschätzung, und 
könnten ihm nun selbstgefällig 
ihre Macht zu fühlen geben. Vgl. 
zu 2. 185. 


7. αὐτοῖς τούτοις: kausal. 


τί δὴ οὖν οὐδὲν τούτων ποιήσω; οὐκ αὐὖϑα- 


8. εὐ dns 8, 925 .8΄ (81... 10᾽ 
Diese Annahme ergiebt sich aus 
der vorhergehenden Vermutung, 
die aber eine blolse Möglichkeit 
ausspricht; darauf bezieht sich der 
folgende Satz mit γάρ; “denn ich 
meine nicht, dafs dies so sein 
müsse’. _ 

εἰ δ᾽ οὖν: wiederaufnehmend. 

10. καὶ οἰκεῖοι, ἃ. h. stehe nicht 
allein, sondern habe auch etc. — 
τοῦτο αὐτὸ τ. τ. Ὁ. ohne Verbum 
ankündigend den folgenden Satz, 
der als erklärende Apposition er- 
scheint: ‘da gilt ja ebenfalls der 
Ausspruch desH.’ Vgl. Theät.183E: 
Παρμεμίδης δέ wor φαίνεται, τὸ 
τοῦ Ὁμήρου, αἰδοῖός τε μοι εἶναι 
ἅμα δεινός τε. Kr. 57,10, 11. Die 
Stelle ist Od. τ 163. 

12. καὶ οἶκ. καὶ vi. Die beiden 
καί sind nicht korrelativ, sondern 
das erste heilst auch’, das zweite 
fügt mit dem Begriff der Steige- 


D 


rung zu dem Allgemeinen das Be- - 


sondere hinzu.* 

13. τρεῖς: nicht attributiv, son- 
dern appositiv. Sie -hiefsen: Lam- 
prokles, Sophroniskos, Menexenos. 

15. αὐϑαὸ.. . ἀτιμάζων: Selbst- 
gefälligkeit (Ableit. von ἁνδανειν) 
und Hochmut verbindet sich 
leicht mit Geringschätzung 
anderer. 


35 ἀνθρώπων. 
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; διξόμενος, ὦ ἄνδρες Adnvaloı, οὐδ᾽ ὑμᾶς ἀτιμάξων, ἀλλ᾽ εἰ μὲν 
ϑαρραλέως ἐγὼ ἔχω πρὸς ϑάνατον ἢ μή, ἄλλος λόγος, πρὸς 
δ᾽ οὖν δόξαν καὶ ἐμοὶ καὶ ὑμῖν καὶ ὕλῃ τῇ πόλει οὔ μοι δοκεῖ 
καλὸν εἶναι ἐμὲ τούτων οὐδὲν ποιεῖν καὶ τηλικόνδε ὄντα καὶ 
τοῦτο τοὔνομα ἔχοντα, εἴτ᾽ οὖν ἀληϑὲς εἴτ᾽ οὖν ψεῦδος" ἀλλ᾽ 
οὖν δεδογμένον γέ ἐστι τὸ Σωκράτη διαφέρειν τινὶ τῶν πολλῶν 


εἰ οὖν ὑμῶν οἱ δοκοῦντες διαφέρειν εἴτε σοφίᾳ 


εἴτε ἀνδρεία εἴτε ἄλλῃ ἡτινιοῦν ἀρετῇ τοιοῦτοι ἔσονται, αἰσχρὺν 
ἂν εἴη" οἵουσπερ ἐγὼ πολλάκις ἑώρακά τινας, ὅταν χρίνωνται, 
δοκοῦντας μέν τι εἶναι, ϑαυμάσια δὲ ἐργαζομένους, ὡς δεινόν 
τι οἰομένους πείσεσϑαι εἰ ἀποϑανοῦνται, ὥσπερ ἀϑανάτων ἐσο- 
μένων, ἂν ὑμεῖς αὐτοὺς μὴ ἀποχτείνητε᾽ οἵ ἐμοὶ δοκοῦσιν 
αἰσχύνην τῇ πόλει περιάπτειν, ὥστ᾽ ἄν τινα καὶ τῶν ξένων 
ὑπολαβεῖν ὅτι ol διαφέροντες Adyvalov εἰς ἀρετήν, οὺὃς αὐτοὶ 
ἑαυτῶν ἔν re ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἄλλαις τιμαῖς προχρένουσιν, 
οὗτοι γυναικῶν οὐδὲν διαφέρουσιν. ταῦτα γάρ, ὦ ἄνδρες ᾿᾽4ϑη- 
ναῖοι, οὔτε ἡμᾶς χρὴ ποιεῖν τοὺς δοκοῦντας καὶ ὁτιοῦν εἶναι, 


οὔτ᾽ ἂν ἡμεῖς ποιῶμεν ὑμᾶς 


ἐνδείκνυσϑαι. ὅτι πολὺ μᾶλλον 


1. ἀλλ᾽ εἰ μὲν are. Die Rede 
nimmt hier eine lose Fügung an, 
indem nach ἀλλά ebenfalls ein Par- 
ticip, etwa οἰόμενος, zu erwarten 
war,'was dem Sinne nach in dem 
folgenden οὔ μοι δοκεῖ enthalten 
ist. Vgl.zu21E. Die Abweichung 
wird dadurch herbeigeführt, dals 
S. den eigentlichen Grund seines 
Verhaltens nicht geltend machen, 
aber doch erwähnen will: εἰ μὲν 
ago. κτέ., dem sich dann das fol- 
gende Glied (πρὸς δ᾽ οὖν ὃ. xr£.) 
anbequemt. In ähnlicher Weise 
wird ἄλλος A. von Demosth. 9, 16 
gebraucht. 


3. δ᾽ οὖν: “aber jedenfalls’, wie 
certe nach sive--sive. Vgl. zu 17 A. 

4. οὐδέν: vgl. zu 31 E (87, 12). 

5. τοῦτο τοὔνομα: 8.23 A. 5. 
drückt sich aus Bescheidenheit so 
unbestimmt aus, wie gleich darauf 
durch διαφέρειν τινί. 

ψεῦδος oft als Gegensatz von 
ἀληϑές: Euthyd. 272 A ἐάν τε ψεῦ- 
δος ἐάν τε ἀληϑὲς ἧ. Ja sogar als 
Attribut mit einem Substantiv: 


ἐπιτρέπειν, ἀλλὰ τοῦτο αὐτὸ 
χαταψηφιεῖσϑε τοῦ τὰ ἐλεεινὰ 


Politik. 281 Β παράδοξόν τε καὶ 
ψεῦδος ὄνομα. Vgl. Il. ı 115. 

ἀλλ᾽ οὖν ὃ. y. £ ‘aber jeden- 
falls ist es wenigstens eine 
eingewurzelte Meinung’. Vgl. 
zu Prot. 327 Ὁ. 

7. οἵ dor. δ. 8. konnte sogar 
auch an Perikles denken, wenn 
das richtig ist, was Plutarch Kap. 
32, 3 von ihm erzählt, 

11. ἄϑαν. ἐσομένων: der abso- 
lute Gen. auch ohne eigenes Subj., 
wenn der Gedanke selbständiger 
ausgedrückt werden soll. Vgl. Xe- 
noph. Anab. VI 5, 17 τούτους οἶδ᾽ 
ὅτι ἐπιόντων μὲν ἡμῶν οὐδ᾽ 
ὑμεῖς ἐλπίζετε δέξασθαι ἡμᾶς, 
ἀπιόντων δὲ πάντες ἐπιστάμεϑα 
ὅτι τολμήσουσιν ἐφέπεσϑαι. Kr. 
47, 4, 3. 

16. οὗτοι: nachdrucksvolle Wie- 
deraufnahme des Subjekts durch 
das daneben stehende Wort ge- 
hoben. 

17. ἡμᾶς: S. schliefst die mit 
ein, die mit ihm in gleichen Fall 
kommen können. Vgl. 32 E.* 

19. τοῦ... εἰσάγοντος. Der Ar- 
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ταῦτα δράματα εἰσάγοντος καὶ καταγέλαστον τὴν πόλιν ποιοῦν- 


τος N τοῦ ἡσυχίαν ἄγοντος. v 


XXIV. Χωρὶς δὲ τῆς δόξης. ὦ ἄνδρες, οὐδὲ δίκαιόν μοι 
δοκεῖ εἶναι δεῖσϑαι τοῦ δικαστοῦ οὐδὲ δεόμενον ἀποφεύγειν, 


5 ἀλλὰ διδάσκειν καὶ melde. 


οὐ γὰρ ἐπὶ τούτῳ κάϑηται ὃ 


“" , \ N 7 3 ᾽ \ 5 , 
δικαστής, ἐπὶ τῷ καταχαρίξεσϑαι τὰ δίκαια, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ κρίνειν 
, » (4 \ Ν m m ’ x 
ταῦτα᾽ καὶ ὀμώμοκεν οὐ yagıeiodaı οἷς ἂν δοχῇ αὐτῷ, ἀλλὰ 
\ LA ’ w # δ m 
δικάσειν κατὰ τοὺς νόμους. οὔκουν χρὴ οὔτε ἡμᾶς ἐϑίξειν ὑμᾶς 
ἐπιορκεῖν οὔϑ᾽ ὑμᾶς ἐϑίξεσϑαι" οὐδέτεροι γὰρ ἂν ἡμῶν εὐσε- 


ı0 βοῖεν. 


w) οὖν ἀξιοῦτέ με, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, τοιαῦτα δεῖν 


πρὸς ὑμᾶς πράττειν, ἃ μήτε ἡγοῦμαι καλὰ εἶναι μήτε δίκαια 
wire ὅσια, ἄλλως τε μέντοι νὴ Jia πάντως καὶ ἀσεβείας φεύ- 


yovra ὑπὸ “Μελήτου τουτουΐ. 


σαφῶς γὰρ ἄν, εἰ πείϑοιμι ὑμᾶς 


καὶ τῷ δεῖσϑαι βιαξοίμην ὀμωμοκότας, ϑεοὺς ἂν διδάσκοιμι μὴ 


tikel hat hier qualitative Bedeu- 
tung: “einen (solchen) der ete.’. 
Der Ausdruck ist von der Schau- 
bühne ‚entlehnt. Vgl.Ges.VIIl338C: 
ὅταν ἢ Θυέστας N τινας Oldimodas 
εἰσάγωσιν. z 

3. Nach dem καλόν kommt das 
δίκαιον in Betracht, auf das noch 
grölseres Gewicht zu legen; daher 
οὐδέ. Das zweite οὐδέ, das die 
Negation nur wiederholt, ist durch 

‘und’ zu übersetzen. — Z. 8. vgl. 
Einl. 71 a. E. 
C 5. did. καὶ πείϑειν. Genau ent- 
sprechend dem Gegensatz sollte es 
eigentlich heilsen: did. καὶ dıda- 
σκοντα πείϑειν. Denn das nzei- 
ev findet auch im ersten Falle 
(δεόμενον ἀποφῳφ.) statt, nur auf 
einem andern Wege, der sich dem 
βιάξεσϑαι nähert. Vol. unten D. 

6. ἐπὶ τῷ καταχ.: Epexegese zu 
ἐπὶ τούτῳ, ‘dessen Begriff durch die 
Beziehung auf das Vorhergehende 
nicht so klar hervortritt. καταχα- 
ρίξεσϑαι τὰ δίκαια: “das Recht 
nach Gunst verwalten’, ἃ. h. preis- 
geben. 

7. ὀμώμοκχεν »te. 8. Einl. 66, 2. 
Die Worte οὐ yagısicheı stehen 
nicht ausdrücklich in der Eides- 
formel, sondern sind nur dem Sinne 


nach darin enthalten und werden 


von S. des Nachdrucks wegen ein- 
geschaltet. Daher auch οὐ, welches 


Platons ausgew. Dialoge. I. 


eigentlich zu öuwu. gehört: “er 
hat geschworen, nicht dafs etc.. 
Sonst mülste es ur, heilsen. Vgl. 
Phaedr. 236 Εἰ ὄμνυμι. . μηδέποτέ 
σοι ἕτερον λόγον μηδένα μηδενὸς 
ἐπιδείξειν. 

9, ἡμῶν unterscheidet sich in 
der Bedeutung von dem vorher- 
gehenden yuas; denn während die- 
ses im Gegensatz von ὑμᾶς steht, 
schlielst jenes auch die durch ὑμᾶς 
bezeichneten Personen ein. 

10. ἀξιοῦτε... δεῖν: anders oben 
19 D. Dadurch wird auch die Be- 
deutung von ἀξιοῦν beeinflulst. 

ΤΊ. & unrs ny-: bemerke die 
Wortstellung. μήτε ὅσια fügt S. 
hinzu in Rücksicht auf das ἐπιορ- 
neiv, das ebenso die göttlichen 
(daher οὐδέτεροι ἂν εὐσεβοῖεν) wie 
die menschlichen Gesetze verletzt. 

12. πάντως ist hier samt dem 
beteuernden μέντοι vn Δία bei- 
gefüst, um dem ἄλλως τε, das ge- 
wöhnlich allen Nachdruck auf das 
zweite Glied mit καί fallen läfst, 
seine volle Bedeutung zu wahren.* 

14. τῷ deiodaı βιαξοίμην: ein 
Oxymoron, da Bitten und Zwang 
einen Gegensatz bilden, wie auch 
πείϑειν und βιάξεσϑαι, z. B. Staat 
VI 368 Ὁ ἢ πεέϑοντες ἢ βιαξόμε νοι 
τὸν ναύκληρον. Hier drückt πε έ- 
ἅγειν nur die Wirkung aus, wie in 
δώροις πείϑειν τινά, die durch Bıd- 


- 
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ἡγεῖσϑαι ὑμᾶς εἶναι, καὶ ἀτεχνῶς ἀπολογούμενος κατηγοροίην 


Ἧ a - εἰ ᾿ 7 , 
ὧν ἐμαυτοῦ ὡς ϑεοὺς οὐ νομίζω. 


ἀλλὰ πολλοῦ δεῖ οὕτως Eysıv' 


νομίζω τὲ γάρ, ὦ ἄνδρες "Admvaloı, ὡς οὐδεὶς τῶν ἐμῶν κατη- 
γόρων, καὶ ὑμῖν ἐπιτρέπω καὶ τῷ Deo κρῖναι περὶ ἐμοῦ ὕπῃ 
μέλλει ἐμοί re ἄριστα εἷναι καὶ ὑμῖν. 


XXV. To μὲν μὴ ἀγανακτεῖν, ὦ 
36 τούτῳ τῷ γεγονότι, ὅτε μου κατεψηφίσασϑε, ἄλλα τέ μοι πολλὰ 


7 


ἄνδρες "Admvaioı, ἐπὶ 


ξυμβάλλεται, καὶ οὐκ ἀνέλπιστόν μοι γέγονεν τὸ γεγονὸς τοῦτο, 
ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ϑαυμάξω ἑκατέρων τῶν ψήφων τὸν γεγονότα 


ἀριϑμόν. 


οὐ γὰρ ὠόμην ἔγωγε οὕτω παρ᾽ ὀλίψον ἔσεσϑαι, ἀλλὰ 


παρὰ πολύ᾽ νῦν δέ, ὡς ἔοικεν, εἰ τριάκοντα μόναι μετέπεσον 


ξεσϑαι verstärkt wird, so dals der 
ganze Ausdruck πείϑ.. u. τῷ ὃ. β. 
als ἕν διὰ δυοῖν zu fassen ist, gleich- 
sam : “durch unwiderstehliche Bitten 
bewegen’. 

ϑεοὺς... εἶναι: beachte die Wort- 
stellung, die von der grammati- 
schen Fügung nicht unbedeutend 
abweicht. 

2. πολλοῦ δεῖ are. es fehlt viel, 
dals es so ist. Es könnte auch δέω 
stehen: es fehlt viel, dals ich so bin. 

4. τῷ ϑεῷ, dessen Wirkung S. in 
dem Richterspruch, er mag fallen 
wie er will, zu erkennen bereit ist. 

5. Damit schliefst die eigentliche 
Verteidigungsrede. Man muls eine 
Pause denken, während der die 
Abstimmung der Richter (Einl. 72) 
erfolgt. Da es ein ἀγὼν τιμητός 
(Einl. 73) war, so folgt, nachdem 
S. in der ersten Abstimmung ver- 
urteilt worden, eine zweite Ver- 
handlung über die festzusetzende 
Strafe. 

6. τὸ un &yavasreiv: der Infini- 
tiv mit dem Artikel, einem Satz 
mit quod zu vergleichen, absolut 
vorangestellt, da &vuß. eigentlich 
die Präposition eis verlangt. Vgl. 
Staat 1 331 B zo μηδὲ ἄκοντά τινα 
ἐξαπατῆσαι ἢ “ψεύσασθαι: : . μέγα 
μέρος εἰς τοῦτο ἡ τῶν χρημάτων 
κτῆσις συμβάλλεται, wo wegen der 
umfangreicheren Ausführung das 
epanaleptische εἰς τοῦτο beigefügt 
ist. Das zu dem Infinitiv zu den- 


kende Subj. ist aus dem Hauptsatz 
zu entnehmen. 

7. ὅτι μου κατεψ.: erklärende 
Ausführung zu ἐπὶ τούτῳ τῷ ye- 
γονότι. 

8, καὶ .. γέγονεν tritt aus der 
Konstruktion mit Evuß. heraus, da 
es mit ἄλλα πολλά g eichgeordnet 
ebenfalls zu einer substantivischen 
Einheit durch ὅτε hätte -zusammen- 
gefalst werden sollen. Eine solche 
Abweichung ist bei der Verbin- 
dung mit τὲ — καί, οὔτε — οὔτε, 
μέν — δέ nicht selten. Vgl. zu 
21 E. 25 Β. — ἀνέλπιστος wird, 
wie auch im D. unverhofft = 
unerwartet, als ῥῆμα μέσον 
(κοινόν) von Gutem und Schlim- 
mem gebraucht.* 

10. οὕτω παρ᾽ ὀλίγον: das Ad- 
verb von dem Adjektiv, zu dem es 
gehört, durch die Präposition ge- 
trennt; vgl. 40 A. — παρά hier 
von dem Unterschied, der den Aus- 
schlag giebt. Vgl. Demosth. 8- Ti- 
mokr. $ 138 Φίλιππον παρ᾽ ὀλίγας 
ψήφους (mit einer Mehrheit von 
wenigen Stimmen) ἠτιμώσατε. Das 
Sub). zu ἔσεσϑαι ist aus τὸν γεγο- 
νότα ἀρ. zu entnehmen. 

11. ὡς ἔοικεν öfter durch eine 
Art Abschwächung des Ausdrucks, 
auch wo ein ganz sicherer Schlufs 
zulässig. — εἶ τριάκοντα κτέ. Nach 
Diog. U 41 bestand die Mehrheit 
aus 281 Stimmen, von denen 30 
abgezogen 251 ergiebt. Da nun 
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τῶν ψήφων, ἀποπεφεύγη ἄν. Μέλητον μὲν οὖν, ὡς ἐμοὶ δοκῶ, 
καὶ νῦν ὠποπέφευγα, καὶ οὐ μόνον ἀποπέφευγα, ἀλλὰ παντὶ 
δῆλον τοῦτό γε, ὅτι, εἰ μὴ ἀνέβη "Avvrog καὶ “ύκων κατηγο- 

er μ᾿ g , δ \ " \ ᾿ 
ρήσοντες ἐμοῦ, χῶν ὥφλὲ χιλίας δραχμὰς οὐ μεταλαβὼν τὸ 


πέμπτον μέρος τῶν ψήφων. 


XXVI. Τιμᾶται δ᾽ οὖν μοι ὁ ἀνὴρ ϑανάτου. 


εἶεν" ἐγὼ δὲ 


δὴ τίνος ὑμῖν ἀντιτιμήσομαι, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι; ἢ δῆλον ὅτι 
τῆς ἀξίας; τί οὖν; τί ἄξιός εἰμι παϑεῖν ἢ ἀποτῖσαι, ὅτι μαϑὼν 
ἐν τῷ βίῳ οὐχ ἡσυχίαν ἦγον, ἀλλ᾽ ἀμελήσας ὧνπερ οἱ πολλοί, 


die Gesamtzahl der Richter eines 
Gerichtshofs in der Regel 500 be- 
trug, so ist wohl anzunehmen, dals 
S. die runde Zahl 30 statt der ge- 
nauen 31 gebraucht, die von 281 
abgezogen 250 gegen 250 giebt, 
also Stimmengleichheit. Durch die 
gleiche Mehrheit wurde Aschines 
in dem von Demosthenes anhängig 
gemachten Processe freigesprochen; 
und auch hier gilt dieselbe als 
gering. S. Einl. 72 u. E. Müller, 
Einleitung 2. Dem. ὃ. 96. Diese 


Berechnung spricht zugleich für die 


Lesart der besten Handschr. gegen 
die frühere lectio vulgata τρεῖς. 
Diese würde entweder eine ganz 
ungewöhnliche Zahl (556 od. 557) 
der Richter ergeben oder von der 
Angabe des Diogenes ganz abzu- 
sehen nötigen. Zu ἀἄποπεφ. 8. zu 
87, 10 u. Anh. Ξ 

8. εἰ μὴ ἀνέβη nte. Über das 
Verhältnis der Ankläger zu einan- 
der 5, Einl. 30. Beachte ἀνέβη. 
κατηγορήσοντες! 

4. χιλίας δραχμάς. S. Einl. 72. — 
μεταλαβὼν τὸ πέμπτον u. Über den 
Aceus. Ὁ. Kr. 47, 15, 1. Vgl. Prot. 
329 E μεταλαμβάνουσιν. . τῶν τῆς 
ἀρετῆς μορίων οἵ μὲν ἄλλο, οἵ δὲ 
ἄλλο. Xenoph. Anab. IV 5,5 οὐ 
προσίεσαν πρὸς τὸ πῦρ τοὺς ὀψί- 
ἕοντας, εἰ μὴ μεταδοῖεν αὐτοῖς 
πυροὺς. . ἔνϑα δὴ μετεδίδοσαν 
ἀλλήλοις ὧν εἶχον ἕκαστοι. 

6. τιμᾶταν »te. S. Einl. 73. 8α- 
νάτου in der Bedeutung “Todes- 
strafe”? obne Artikel. Vgl. 37 B 
(Einl. 8 31) und zu 28 C. 

7. ὑμῖν: ethischer Dativ. Kr. 
48, 6, 1.5. — ἢ δῆλον “re. Mit 
ἤ (an) wird der ersten unbestimm- 


ten Frage eine zweite beigefügt, 
welche die Antwort an die Hand 
giebt. 

8. τῆς ἀξίας: näml, τιμῆς, eine 
so gewöhnliche Ellipse, dals ἡ ἀξία 
ganz als Substant. betrachtet wird; 
hier ohnedies leicht aus dem Verb. 
zu ergänzen. — Über ‚nadeiv N 
ἀποτῖσαι 5. Einl. 74. — ὅτι μαϑών 
ist eigentlich die indirekte Form 
zu τί μαϑών, welches, wenig unter- 
schieden von τέ παϑών, mit Ver- 
wunderung oder Milsbilligung nach 
dem Grund einer Handlung fragt, 
ungefähr wie im D. ‘was hast du 
dir in den Kopf gesetzt’, oder “was 
wandelte dich an, dafs etc.’ statt 
des einfachen: “warum ?’ Hier hängt 
der indirekte Ausdruck nur lose 
mit dem Hauptsatze zusammen, der 
den Begriff der Erwägung in sich 
schlielst; “was verdiene ich für 
eine Strafe, insofern die Frage 
ist, was ich mir in den Sinn kom- 
men liefs etec.. 

9. ἀλλ᾽ ἀμελήσας: dieser Satz- 
teil erhält seine formelle Ergän- 
zung erst in ἐνταῦϑα ne, worüber 
unten zu © (Z. A u. 5). — Οὥνπερ 
οἵ πολλοί, verst. ἐπιμελοῦνται, aus 
ἀμελήσας zu entnehmen. Vgl. Herod. 
VII 104: οὐκ ἐῶν φεύγειν οὐδὲν 
πλῆϑος ἀνϑρώπων ἐκ μάχης, ἀλλὰ 
“μένοντας ἐν τῇ τάξι ἐπικρατέειν 
N] ἀπόλλυσϑαι, verst. κελεύων. So 
öfter ἕκαστος oder τὶς aus οὐδείς. 
Ein ähnliches Verhältnis Hom. Od. 
ξ 193. — Die folgende Ausführung 
umfalst öffentliches und Privat- 
leben. Über die Plurale στρατη- 
γιῶν ATE. 5. Kr. 44, 3, 2 u. Lach. 
182 C, 191 Ὁ ὅσοι πρὸρ πενίας ἂν- 
δοεξός εἰσι. 

γ 
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χρηματισμοῦ re καὶ οἰκονομίας καὶ στρατηγιῶν καὶ δημηγοριῶν 
καὶ τῶν ἄλλων ἀρχῶν καὶ ξυνωμοσιῶν καὶ στάσεων τῶν ἐν τῇ 
πόλει γιγνομένων, ἡγησάμενος ἐμαυτὸν τῷ ὄντι ἐπιεικέστερον 


‚ εἶναι ἢ ὥστε εἰς ταῦτ᾽ ὄντα σώξεσϑαι, ἐνταῦϑα μὲν οὐκ ἧα, ol 


ἐλθὼν μήτε ὑμῖν μήτε ἐμαυτῷ ἔμελλον μηδὲν ὄφελος εἶναι, ἐπὶ 
δὲ τὸ ἰδέᾳ ἕκαστον ἰὼν εὐεργετεῖν τὴν μεγίστην εὐεργεσίαν, 
ὡς ἐγώ φημι, ἐνταῦϑα ja, ἐπιχειρῶν ἕκαστον ὑμῶν πείϑειν 
ἡ πρότερον μήτε τῶν ἑαυτοῦ μηδενὸς ἐπιμελεῖσϑαι, πρὶν ἕαυ- 
τοῦ ἐπιμεληϑείη ὕπως ὡς βέλτιστος καὶ φρονιμώτατος ἔσοιτο, 
units τῶν τῆς πόλεως πρὶν αὐτῆς τῆς πόλεως, τῶν τε ἄλλων 


2. καὶ τῶν ἄλλων ἀρχῶν. τῶν 
ἄλλων ist attributiv mit ἀρχῶν 
verbunden, während wir im D, eine 
appositive Verbindung (näm- 
lich) oder einen adverbialen 
Ausdruck (aulserdem, sonst, 
überhaupt) wählen. Gemeint 
sind die übrigen Dinge, welche 
die Thätigkeit der Bürger in An- 
spruch nehmen. Vgl. Phaed. 110 E 
καὶ λίϑοις καὶ γῇ καὶ τοῖς ἄλλοις 
ξώοις τὲ καὶ φυτοῖς. Ähnliches 
auch bei Homer. Vgl. Od. «& 132. 
Kr. 50, 4, 11. Denn obwohl die 
στρατηγία ein Öffentliches Amt ist, 
und zwar das wichtigste, so kommt 
diese Eigenschaft doch nicht der 
δημηγορία, selbst nicht der Redner 
von Profession, zu. Vgl. zu 32 B. 

ξυνωμοσιῶν καὶ στάσεων: jenes 
bezieht sich auf die politischen 
Faktionen, die sogenannten ἕται- 
ρέαι, die auf den Umsturz der be- 
stehendenVerfassung hinarbeiteten; 
dieses auf die politischen Umwäl- 
zungen, die, sei es im oligarchi- 
schen oder demokratischen Sinne, 
daraus hervorgingen. An solchen 
Umtrieben war besonders die letzte 
Zeit des pelop. Ki + reich. Vgl. 
Schömann IS. 364 f. 

3. ἡγησάμενος ἐμαυτὸν οὖς εἶναι. 
Anders die gewöhnliche Konstruk- 
tion. Vgl. Xenoph. Anab. V 4, 20 
ἱκανοὶ ἡγησάμενοι εἶναι... ταὐτὰ 
πράττειν κτὲ. Plat. „Soph. 234 E 
οἶμαι δὲ καὶ ἐμὲ τῶν ἔτι πόρρω- 
ἅγὲν ἀφεστηκότων εἶναι. 

4. εἰς ταῦτ᾽ ὄντα: eine Verbin- 
dung, die sich schützt durch die 
Analogie von παρεῖναι mit εἰς (8. 


zu 33 D 93, 6) neben ἐν (z. B. Protag. 
335 Β παρεῖναι ἐν ταῖς συνουσίαις). 
Vgl. Demosth, IV 40 ἐκεῖσ᾽ εἰσὶν 
αἴ χεῖρες u. das Lat. in potestatem 
esse, in amicitiam populi R. dieio- 
nemque esse bei Cicero, Livius u. a. 
Die gewöhnliche Lesart ist ἰόντα, 
wozu sich ὄντα verhält, wie ἥκω 
zu ἔρχομαι. Aus derselben stilisti- 
Per Absicht folgt dann ἐνταῦϑα 
. Vgl. Staat IV 445 B ἐνταῦϑο 
Inidbaer. Menex. 248 Ο ἐνταῦϑα 
τὸν νοῦν τρέποντες. Xen. Anab. 1 
10, 13. 17. — Der Ausdruck ist 
metaphorisch zu verstehen wie im 
D. “einen Weg einschlagen’ u. dgl. 
von der Handlungsweise, Lebens- 
richtung u. dg 1.» 

5. ἐπὶ δὲ τὸ ἰδίᾳ are. enthält 
die „eigentliche Ergänzung des mit 
ἀλλ᾽ ἀμελήσας beginnenden Gedan- 
kens u. Satzgliedes, das zwar ein 
verb. finit. schon in ἐνταῦϑα μὲν 
οὐκ ἧα gefunden hat, aber nur for- 
mell, da die Worte “οὐχ ἡσυχίαν 
ἦγον᾽ den positiven Gegensatz_ for- 
dern. ἐνταῦϑα tritt, wie oft οὗτος, 
epanaleptisch zu ἐπὶ τὸ ἰδίᾳ κτέ. 
Zu der Einleit. 8 55 bezeichneten 
Eigentümlichkeit der Rede kann 
man auch das schildernde ἰών, 
gleichsam: “auf meiner Bahn; auf 
dem eingesehlagenen Wege’, wenn 
es ursprünglich ist, rechnen. γε]. 
zu 19 E (57, 4). 

8. un “πρότερον ze. Vgl.30 AB. 

10. τῶν τε ἄλλων: nicht drittes 
Glied zu μήτε. . μήτε, sondern an 
das ganze un πρότερον — πόλεως, 
das doch eigentlich einen positiven 
Sinn hat, anreihend. — κατὰ τὸν 
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οὕτω κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐπιμελεῖσϑιαι" 


10] 


΄ 7 » 
τί οὖν εἰμι ἄξιος 


παϑεῖν τοιοῦτος ὥν; ἀγαϑόν τι, ὦ ἄνδρες ’Admvaioı, εἰ δεῖ γε ἢ 


κατὰ τὴν ἀξίαν τῇ ἀληϑείᾳ τιμᾶσϑαι" 
τοιοῦτον, ὅτε ἂν πρέποι ἐμοί. 


καὶ ταῦτά γε ἀγαϑὺν 
τί οὖν πρέπει ἀνδρὶ πένητι 


εὐεργέτῃ δεομένῳ ἄγειν σχολὴν ἐπὶ τῇ ὑμετέρᾳ παρακελεύσει; 
οὐκ ἔσϑ᾽ ὅτι μᾶλλον, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, πρέπει οὕτως, ὡς 
τὸν τοιοῦτον ἄνδρα ἐν πρυτανείῳ σιτεῖσϑαι, πολύ γε μᾶλλον 
ἢ εἴ τις ὑμῶν ἵππῳ ἢ ξυνωρίδι ἢ ξεύγει νενίκηκεν ᾿Ολυμπίασιν. 
ὁ μὲν γὰρ ὑμᾶς ποιεῖ εὐδαίμονας δοκεῖν εἶναι, ἐγὼ δὲ εἶναι" 


ιὸ καὶ ὁ μὲν τροφῆς οὐδὲν δεῖται, ἐγὼ δὲ δέομαι. 
με κατὰ τὸ δίκαιον τῆς ἀξίας τιμᾶσϑαι, τούτου τιμῶμαι, ἐν: 


πρυτανείῳ σιτήσεως. 


εἰ οὖν δεῖ 


XXVIL Ἴσως οὖν ὑμῖν καὶ ταυτὶ λέγων παραπλησίως δοκῶ 
λέγειν ὥσπερ περὶ τοῦ οἴχτου καὶ τῆς ἀντιβολήσεως, ἀπαυϑα- 


αὐτὸν re. nachdrucksam zu οὕτω 
hinzugefügt, das auf un πρότε- 
ρον... πρίέν zurückweist, also: so, 
dafs das Wesentliche nicht über 
dem Unwesentlichen aufser acht 
gesetzt wird. - 

1. τί οὖν κτέ. kommt auf die 
oben (B) gestellte Frage zurück, 
mit Weglassung des Begriffs, der 
in den Zusammenhang nicht palst. 
Im folgenden beachte die Stellung 
des δεῖ, das durch das folgende γέ 
den Ton bekommt, “wenn ihr an- 
ders wollt, daß’. 

4. ἀνδρὶ πένητι εὐεργέτῃ: “ho- 
mini pauperi eidemgue bene merito’. 
Die beiden Attribute heben sich 
durch den Kontrast. εὐεργέτης war 
ein Ehrentitel, der Bürgern und 
Nichtbürgern als besondere Aus- 
zeichnung beigelegt wurde. 

6. μᾶλλον... πρέπει οὕτως, ὡς: 
mit der Freiheit des mündlichen 
Ausdrucks aus zwei Redeweisen 
οὐκ eo” ὅτι μᾶλλον ze. ἤ und 
ὅτι ne. οὕτως ὡς zusammen- 
geschmolzen. ἰῷ 

7. ἐν πρυτανείῳ σιτεῖσϑαι: als 
einer der sogen. παράσιτοι (ohne 
schlimme Nebenbedeutung), d.h. 
Tischgenossen gewisser Beamten — 
nicht der Archonten, welche im 
ϑεσμοϑέσιον, und der Prytanen des 
Rates, welche in der ϑόλος (8. zu 
33 C), sondern wahrscheinlich ge- 


wisser Priester — die bei der κοινὴ 
ἑστία im πρυτανεῖον am Fulse des 
Burgfelsens an der Südseite zu- 
gleich mit den fremden Gesandten 
und anderen Gästen des Staates zu- 
sammen speisten (σύσσιτοι). Solche 
Gäste des Staates erst später ἀείσι- 
τοι (Pfründner) genannt, waren 
Bürger, die teils um ihrer eigenen 
(Sieger in den Nationalspielen) teils 
um ihrer Vorfahren (z. B. des Har- 
modios und Aristogeiton) Verdienste 
willen geehrt wurden. 

8. ἵππῳ. nämlich κέλητι, dem 
Rennpferd. ξυνωρέδι Zweigespann, 
ζεύγει Drei- oder Viergespann. Da 
ein Sieg bei den grolsen panhel- 
lenischen Festen auch dem Staate, 
dem der Sieger angehörte, zur Ehre 
gereichte, so wurden diesem auch 
zu Hause die gröfsten Ehren er- 
wiesen und sogar Belohnungen zu- 
erkannt. Vgl. Staat V 465 D, wo 
Pl. von dem μακαριστὸς βίος ὃν 
οἵ ὀλυμπιονῖκαιν ξῶσι spricht, und 
die bekannten Stellen im Horaz. 

10. οὐδὲν δεῖται, da sich nur Be- 
güterte auf solche Unternehmungen 
einlassen konnten. | 

11. ἐν ze. oır. Bemerkenswert 
ist die Weglassung des Artikels in 
der erklärenden Apposition. Ebenso 
findet sich der Infinitiv. 

14. ἀπαυϑαδιξόμενος: 


vgl. 
34 D (95, 15). 


zu 
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dıköusvog‘ τὸ δὲ οὐκ ἔστιν, ὦ ᾿4ϑηναῖοι, τοιοῦτον, ἀλλὰ τοιόνδε 
μᾶλλον. πέπεισμαι ἐγὼ ἑκὼν εἶναι μηδένα ἀδικεῖν ἀνθρώπων᾽ 
ἀλλὰ ὑμᾶς τοῦτο οὐ πείϑω" ὀλίγον γὰρ χρόνον ἀλλήλοις διει- 
λέγμεϑα" ἐπεί, ὡς ἐγώμαι, εἰ ἦν ὑμῖν νόμος, ὥσπερ καὶ ἄλλοις 


ἀνϑρώποις, περὶ ϑανάτου μὴ μίαν ἡμέ, ό vew, ἀλλὰ 
ς 59) πὲρ un μίαν ἡμέραν μόνον κρίνειν, ἀλλὰ 


πολλάς, ἐπείσϑητε ἄν" νῦν δ᾽ οὐ ῥάδιον ἐν χρόνῳ ὀλίγῳ με- 
διαβολὰς ἀπολύεσϑαι. πεπεισμένος δὴ ἐγὼ μηδένα ἀδι- 
- (2 ᾽ , ’ , ᾽ ᾽ - m 
κεῖν πολλοῦ δέω ἐμαυτόν γε ἀδικήσειν καὶ κατ᾽ ἐμαυτοῦ ἐρεῖν 
εἰμί του κακοῦ, καὶ τιμήσεσϑαι τοιούτου τινὺς 
τί δείσας; ἦ μὴ πάϑω τοῦτο οὗ Μέλητός μοι τιμᾶται. 
“ ᾽ » ’ „ ᾽ > ’ ᾿ δ ὧδ 9 
ὅ φημι οὐκ εἰδέναι οὔτ᾽ εἰ ἀγαϑὺὸν οὔτ᾽ εἰ κακόν ἐστιν; ἀντὶ 


γάλας 


, # [ „ # 
αὐτός, ὡς ἄξιός 


ἐμαυτῷ. 


τούτου δὴ ἕλωμαι ὧν εὖ οἶδ᾽ ὅτι κακῶν ὄντων, τούτου τιμη- 
σάμενος; πότερον δεσμοῦ; καὶ τί μὲ δεῖ ξῆν ἐν δεσμωτηρίῳ. 
δουλεύοντα τῇ ἀεὶ καϑισταμένῃ ἀρχῇ, τοῖς ἕνδεκα; ἀλλὰ χρη- 
μάτων, καὶ δεδέσϑαι ἕως ἂν ἐκτίσω; ἀλλὰ ταὐτόν μοί ἐστιν 


οἶδ᾽ ὅτι κακά ἐστιν und ἃ εὖ οἶδα 
κακὰ ὄντα „oder, mit Attraktion des 
Retativs: ὧν εὖ οἶδα κακῶν ὄντων. 
Vgl. Gorg. 481 ἢ ,αἰσϑάνομαι οὖν 
σου ἑκάστοτε Ks ὑπόσ ἂν φῇ 
σου τὰ παιδικὰ... οὐ δυναμέ- 
νου ἀντιλέγειν. In ähnlicher Weise 
kommt ὅτι, ὡς mit, folgendem 
Aceus. c. Inf. vor. τούτου bezieht 
sich auf den aus ὧν zu entnehmen- 
den Teilbegriff (τὶ). Das Particip. 
schlie[lst sich erklärend an ἕλω- 
μαι an.* 

14. δουλεύοντα: als ein der Frei- 
heit Beraubter, der anderen unter- 


1. τὸ δέ bezieht sich auf die 
im Vorhergehenden ausgedrückte 
Handlung (ταυτὶ λέγων --- ὅτι ταῦτα 
λέγω), gewöhnlich auf einen an- 
deren Gegenstand. Kr. 50, 1, 4. 
Anders 23 A (65, 9). 

2. ἑκὼν εἶναι: Kr. δῦ, 1,1. 
vgl. zu 25 E (72, 5). 


4. ὥσπερ καὶ ἄλλοις &., z. B. den 
Lakedämoniern. Plutarch. Apophth. 
Lac. 8. t. Avagavdgidov (AAsE.) VI: 
Ἔρωτῶντός τινος αὐτόν, διὰ τί τὰς 
περὶ τοῦ ϑανάτου δίκας πλείοσιν 
ἡμέραις οἵ γέροντες κρίνουσι, ποῖ- 
λαῖς, ἔφη, ἡμέραις κρίνουσιν, ὅτι 


Z.S. 


περὶ ϑανάτου τοῖς διαμαρτάνουσιν 
οὐκ ἔστι μεταβουλεύσασϑαι. Auch 
Thucydides sagt in der Erzählung 
von Pausanias gi 132, 5): χρώμενοι 
τῷ τρόπῳ ᾧπερ εἰώϑασιν ἐς “σφᾶς 
αὐτούς, μὴ ταχεῖς εἶναι περὶ ἀν- 
δρὸς Σπαρτιάτου ἄνευ ἀναμφισβη- 
τήτων τεχμηρίων βουλεῦσαί τι ἀν ή- 
κεστον. 

10. τί δείσας; schlielst sich be- 
gründend an ἀδικήσειν καὶ τιμήσε- 
ode: an. Im D. ist ein Satz er- 
forderlich. 

a φημί: vgl. oben Kap. XVII. 


12. ὧν... ὄντων: eine merkwür- 
dige Vermischung zweier Konstruk- 
tionen: ἕλωμαΐξ τι τούτων ἃ εὖ 


geben ist. 

τοῖς ἕνδεκα: 5. Einl. 75. 39 E 
werden sie kurzweg οἵ ἄρχοντες 
genannt.* 

ἀλλά vor yo. setzt eine Vernei- 
nung der vorhergehenden (rhet.) 
Frage voraus, die unausgesprochen 
darin liegt; 'sonst könnte auch N 
stehen. Das zweite ἀλλά leitet 
einen Einwand ein, gleichsam die 
Entgegnung auf den vorhergehen- 
den Vorschlag. 

15. καὶ δεδέσϑαι are. Vgl. das 
in der Rede des Demosth. g. Timo- 
kr. $ 63 angeführte Gesetz, dessen 
Schlußs lautet: ἐὰν δ᾽ ἀργυρίου 
τιμηϑῇ,, δεδέσϑω τέως (ἕως) ἂν 
ἐχτίσῃ ὅτι ἂν αὐτοῦ καταγνωσϑῆῇ. 


Der 


- 
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ὕπερ νυνδὴ ἔλεγον" οὐ γὰρ ἔστι μοι χρήματα ὁπόϑεν ἐκτίσω. 
ἀλλὰ δὴ φυγῆς τιμήσωμαι; ἴσως γὰρ ἄν μοι τούτον τιμήσαιτε. 
πολλὴ μεντἄν μὲ φιλοψυχία ἔχοι, εἰ οὕτως ἀλόγιστός εἶμι ὥστε 
μὴ δύνασϑαι λογίξεσϑαι, ὅτι ὑμεῖς μὲν ὄντες πολῖταί μου οὐχ 
5 οἷοί τε ἐγένεσθε ἐνεγκεῖν τὰς ἐμὰς διατριβὰς καὶ τοὺς λόγους, 
ἀλλ᾽ ὑμῖν βαρύτεραι γεγόνασιν καὶ ἐπιφϑονώτεραι, ὥστε ζητεῖτε 
αὐτῶν νυνὶ ἀπαλλαγῆναι" ἄλλοι δὲ ἄρα αὐτὰς οἴσουσι ῥαδίως; 
πολλοῦ γε dei, ὦ ᾿Αϑηναῖοι. καλὸς οὖν ἄν μοι 6 βίος εἴη 
ἐξελθόντι τηλικῶδε ἀνθρώπῳ ἄλλην ἐξ ἄλλης πόλεως ἀμειβο- 
[4 [4 - 4' \ 9 m er hl „ 

10 μένῳ καὶ ἐξελαυνομένῳ ξῆν. εὖ γὰρ old ὅτι, ὅποι ἂν ἔλθω, 
λέγοντος ἐμοῦ ἀκροάσονται οἵ νέοι ὥσπερ ἐνθάδε. 
τούτους ἀπελαύνω. οὗτοι ἐμὲ αὐτοὶ ἐξελῶσι πείϑοντες τοὺς 

, \ \ \ 9 [4 e I ! \ 
πρεσβυτέρους" ἐὰν δὲ μὴ ἀπελαύνω, οἵ τούτων πατέρες TE καὶ 


μ᾿ \ 
κἂν μὲν 


> er 3 9 \ ζ΄ 
οἰκεῖοι δι΄ αὐτοὺς τούτους. 


XXVII Ἴσως οὖν ἄν τις εἴποι" 
ἄγων, ὦ Σώκρατες, οὐχ οἷός τ᾽ ἔσει ἡμῖν ἐξελϑὼν ξῆν; 


1. νυνδή : “nuneben’, bezieht sich 
auf die Worte τί μὲ "der ξῆν κτέ. 

2. ἀλλὰ δή: ersteres den, Gegen- 
satz gegen die erkannte Unmög- 
lichkeit einer Geldstrafe, letzteres 
die ja noch vorhandene Mög- 
lichkeit ausdrückend. Ser zu 54 A. 

3. el... elui. vgl. 30 B (83, 14) 
u. zu 25 B (70, 17): 

4. ὑμεῖς μέν. Dem Gedanken- 
zusammenhang nach könnte dieses 
Glied subordinierterscheinen: “wenn 
schon ihr meinen Umgang nicht 
ertragen konntet’. Als Folge war 
zu erwarten: “so werden andere 
noch viel weniger ihn ertragen’. 
Statt dessen erscheint ein Satz mit 
ἄρα (s. zu 34), der, in die Form 
der Frage gekleidet, in der bei- 
gefügten Antwort den geforderten 
Gedanken ausdrückt. Die Abhängig- 
keit von ὅτι tritt wegen der länge- 
ren Ausführung des ersten Gliedes 
zurück. 

6. βαρύτεραι: bemerkenswerter 
Fall der Kongruenz (zu Kr. 58, 3, 4). 
Es erhellt, dafs τὰς ἐ. διατριβάς 
der Hauptbegriff ist, zu dem καὶ 
τοὺς λόγους wie ein erklärender 
Beisatz hinzutritt. 

8. ὃ βίος. An den Artikel, der 
seine hinweisende Natur nicht ver- 


- \ EN = , 
ὶ 
σιγῶν δὲ κα Πσύχεσι 
τουτὶ 


schlielst sich, wie an ein 
die erklärende Aus- 
führung ἐξελθόντι... ζῆν. Merke: 
ἐξέρχεσϑαι in die Verbannung 
gehen, φεύγειν in der Verbannung 
leben, κατιέναν aus der Verbannung 
heimkehren. Statt τηλικῷδε dv- 
ϑροώπῳ würde dem Sprachgebrauch 
(vgl. 25 D) mehr entsprechen rnAır. 
ὄντι. Doch „vgl. 49 A u. Euthyd. 
283 B ῥᾷον ἢ μανϑάνειν τηλικόνδε 
ἄνδρα. Ges. 1 634 D οὐ γὰρ ἂν 
τηλικοῖσδε ἀνδράσι πρέποι τὸ τοι- 
οὔτον. 

9, ἄλλην ἐξ ἄλλης κτέ. ‚vgl. Xen. 
Anab.V 4, 31: ἀναβοώντων ἀλλήλων 
ξυνήκονον εἰς τὴν ἑτέραν ἐκ τῆς 
ἑτέρας πόλεως. An anderen Stellen 
ist das Subst. zweimal gesetzt, z. B. 
840 40 Ὁ. Der Ausdruck erinnert 
an das unstäte Leben der Sophisten. 
Vgl. Soph. 224 B, wo unter den 


leugnet, 
Pron. demonstr., 


D 


Charakterzügen des Sophisten an- " 


geführt wird: τὸν μαϑήματα ξυνω- 
νούμενον πόλιν τε ἐκ πόλεως νο- 
μέσματος. ἀμείβοντα." 

14. δι᾽ αὐτοὺς τούτους: als un- 
willentliche Ursache, im Gegensatz 
gegen das οὗτοι αὐτοί. 

16. ἐξελϑὼν ξῆν bildet eine Ein- 
heit (in der Verbannung leben), zu 
welcher σιγῶν καὶ ἡσυχίαν ἄγων 


\ 


E 


B 


38 
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δή ἐστι πάντων χαλεπώτατον πεῖσαί τινας ὑμῶν. 


ΠΛΑΑΤΩ͂ΝΟΣ 


ἐάν TE γὰρ 


λέγω ὅτι τῷ Did ἀπειϑεῖν τοῦτ᾽ ἐστὶν καὶ διὰ τοῦτο ἀδύνατον 
38 ἡσυχίαν ἄγειν, οὐ πείσεσϑέ μοι ὡς δἰρωνευομένῳ χέάν τ᾽ αὖ 
λέγω ὅτι καὶ τυγχάνοι μέγιστον ἀγαϑὺν ὃν ἀνθρώπῳ τοῦτο, 
ἑκάστης ἡμέρας περὶ ἀρετῆς τοὺς λόγους ποιεῖσϑαι καὶ τῶν 
ἄλλων περὶ ὧν ὑμεῖς ἐμοῦ ἀκούετε διαλεγομένου καὶ ἐμαυτὸν 
καὶ ἄλλους ἐξετάξοντος, ὁ δὲ ἀνεξέταστος βίος οὐ βιωτὸς ἀν- 


ϑρώπῳ, ταῦτα δ᾽ ἔτι ἧττον πείσεσϑέ μοι λέγοντι. 


τὰ δὲ ἔχει 


μὲν οὕτως ὡς ἐγώ φημι, ὦ ἄνδρες, πείϑειν δὲ οὐ ῥάδιον. καὶ 


ἐγὼ ἅμα οὐκ εἴϑισμαι ἐμαυτὸν ἀξιοῦν κακοῦ οὐδενός. 


εἰ μὲν 


γὰρ ἦν μοι χρήματα, ἐτιμησάμην ἂν χρημάτων ὅσα ἔμελλον 


ἐκτίδσειν᾽ 


hinzugefügt wird, um die Art und 
Weise zu bezeichnen. Die Bedeu- 
tung von 7je. ἄγ. ergiebt sich aus 
36 B. — τουτὶ δή: “das vollends’, 
ist nicht Sub. zu χαλεπ. 

1. τινάς: eine Abschwächung. 
S. meint wohl die Mehrzahl. 

2. ὅτι... τοῦτ᾽ ἐστί: “dals dies 
wäre”. Wir drücken durch den 
Modus aus, dals die Handlungsweise 
des S, von diesem Urteil nicht be- 
troffen wird. 

3. εἰρωνευομένῳ: Einl. 26 (S. 17 
mit N. 2). 

4. καὶ τ. μέγιστον ἀγαθὸν d. h. 
nicht blofs Pflicht, wie aus τῷ ϑεῷ 
ἀπειϑεῖν zu entnehmen. 

5. τοὺς λόγους: “seine Reden’, 
d. h. die er zu führen gewohnt 
ist. Vgl. das biblische: eure Rede 
sei etc. 

7. ἀνεξέταστος ß. Da die Verbal- 
adj. auf zog, besonders mit dem ἃ 
privat. (Kr. 42, 11, 26) sowohl mit 
aktiver als passiver Bedeutung vor- 
kommen, so kann dve£er. heilsen: 
ungeprüft, unerforscht oder 
ohne Prüfung, wo man weder 
sich noch andere prüft und er- 
forscht, und daher auch wohl ge- 
dankenlos. Dabei ist nicht zu 
übersehen, dals «die aktive Be- 
deutung insofern auch die passive 
einschlielst, als sie die Selbst- 
erforschung (καὶ ἐμαυτὸν καὶ τοὺς 
ἄλλους ἐξετάξοντος) mitbegreift. — 
βιωτός: “lebenswert’. Kr. 56,17. 


8. ταῦτα δ᾽ ἔτι. δὲ tritt zu dem 


οὐδὲν γὰρ ἂν ἐβλάβην" νῦν δὲ οὐ γὰρ ἔστιν, εἰ μὴ 


Nachsatz, um diesen in Beziehung 
zu dem vorausgehenden οὐ πείσεσϑέ 
μοι zu setzen, entsprechend den 
beiden Vordersätzen ἐάν τε... ἐών 
τ᾽ αὖ. Vgl. zu 28 D (80, 1). 

τὰ δέ: zu 37 A. Die Lesart 
ῥάδια wäre sprachlich auch zu- 
lässig. * 

9. καὶ ἐγὼ au’ οὐκ ei. Nach- 
dem 8. gezeigt hat, dals er seine 
bisherige Lebensthätigkeit weder 
aufgeben darf noch kann, woraus 
sich von selbst ergiebt, 'dals er 
nicht in der Verbannung leben kann, 
fügt er noch bei, dafs er schon aus 
dem oben 37 B angeführten Grunde 
nicht auf Verbannung antragen 
kann. Damit bahnt er sich den 
Weg, einen Vorschlag zu machen, 
den er eigentlich schon abgelehnt 
hat, aber nun doch in modifizierter 
Form anbringt. 

10. εὖ μὲν γὰρ ἦν κτέ. Das γάρ 
bezieht sich auf den Gedanken, der 
unausgesprochen in der bisherigen 
Auseinandersetzung liegt: nicht aus 
Eigensinn weigere ich mich einen 
Antrag zn stellen. Das hypothe- 
tische Verhältnis erstreckt seine 
Wirkung : auch auf das ὅσα ἔμελλον 
(in der Lage sein würde) ἐκτίσειν. 
Vgl. 20 A (67, 14). | 

12. νῦν δὲ οὐ γάρ: eine "ähnliche 
Verbindung wie ἀλλὰ γάρ (19C 200), 
indem die Bezeichnung des Gegen- 
satzes den nicht ausgesprochenen 
Gedanken, auf welchen sich γάρ 
bezieht, von selbst erkennen läfst; 
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ἄρα ὕσον ἂν ἐγὼ δυναίμην ἐκτῖσαι, τοσούτου βούλεσϑέ μοι 
τιμῆσαι. ἴσως δ᾽ ἂν δυναίμην ἐκτῖσαι ὑμῖν μνᾶν ἀργυρίου" 
τοσούτου οὖν τιμῶμαι. Πλάτων δὲ ὅδε, ὦ ἄνδρες ᾿4“ϑηναῖοι, 
καὶ Κρίτων καὶ Κριτόβουλος καὶ ᾿“πολλόδωρος κελεύουσί we 
τριάκοντα μνῶν τιμήσασϑαι, αὐτοὶ δ᾽ ἐγγυᾶσϑαι" τιμῶμαι οὖν 


[4 ΝᾺ m „ 7, , CH ’ 7 
τοσούτου, ἐγγυηταὶ δ΄ ὑμῖν ἔσονται τοῦ ἀργυρίου οὗτοι ἀξιόχρεῳ. 


XXIX. Οὐ πολλοῦ γ᾽ ἕνεκα χρόνου, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, 
ὄνομα ἕξετε καὶ αἰτίαν ὑπὸ τῶν βουλομένων τὴν πόλιν λοιδὸ- 
ρεῖν, ὡς Σωκράτη ἀπεχτόνατε, ἄνδρα σοφόν᾽ φήσουσι γὰρ δὴ 
σοφὸν εἶναι, εἰ καὶ μὴ εἰμί, οἵ βουλόμενοι ὑμῖν ὀνειδίζειν. εἰ 
οὖν περιεμείνατε ὀλίγον χρόνον, ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου ἂν ὑμῖν 
τοῦτο ἐγένετο᾽ ὁρᾶτε γὰρ δὴ τὴν ἡλικίαν ὅτι πόρρω ἤδη ἐστὶ 
τοῦ βίου, ϑανάτου δὲ ἐγγύς. λέγω δὲ τοῦτο οὐ πρὸς πάντας 
ὑμᾶς, ἀλλὰ πρὸς τοὺς ἐμοῦ καταψηφισαμένους ϑάνατον. λέγω 
δὲ καὶ τόδε πρὸς τοὺς αὐτοὺς τούτους. ἴσως us οἴεσϑε, ὦ ἄν- 
δρες, ἀπορίᾳ λόγων ἑαλωκέναι τοιούτων, οἷς ἂν ὑμᾶς ἔπεισα, εἰ 
ὥμην δεῖν ἅπαντα ποιεῖν καὶ λέγειν ὥστε ἀποφυγεῖν τὴν δίκην. 


νῦν δέ drückt noch bestimmter den 


9. φήσουσι are. Durch die Weg- 
Gegensatz des Wirklichen gegen 


lassung des Subj. (μέ) zu εἶναι, 


die vorhergehende Annahme aus. 
Vgl. Lach. 184 Ὁ. — εἰ un ἄρα: 
zu 17 B. 

2. μνᾶν &gyvolov:.etwa 75 Mark. 
Eine Goldmine betrug ungefähr das 
Zehnfache. Die Summe ist aller- 
dings sehr klein im Vergleich mit 
anderen berühmten Beispielen von 
Geldstrafen (Miltiades, Perikles, 
Timotheos). 

5. αὐτοὶ δ᾽ ἐγγυᾶσϑαι, nämlich 
φασίν, aus κελεύουσι zu entnehmen. 
Die Bürgschaft sollte von persön- 
licher Haft befreien. Vgl. zu 37C. 

6. ἀξιόχρεῳ : als angesehene und 
vermögliche Leute. 

7. S. Einl. 35 u. 36. — οὐ πολλοῦ 
γ᾽ ἕνεκα χρόνου: brachylogischer 
Ausdruck. Den Vorwurf ziehen sich 
die Richter durch die Verurteilung 
zu, bei der sie es darauf abgesehen 
hatten, sich den S. vom Halse zu 
schaffen: allein der Gewinn betrifft 
nur kurze Zeit. 

8. ὄνομα ἕξετε: vgl. zu 20 D. 
(59, 5) u. 23 A (65, 7). — ὑπό: 
Kr. 52, 3, 3. 


welches die beste Handschr. nicht 
hat, fehlt alles Überflüssige, da der 
Begriff aus dem vorhergehenden 
Namen von selbst sich ergiebt.* 


13. ϑανάτου δὲ &. Im D.‘und’, 
weil sich beide Momente ergänzend 
zu einer Vorstellung zusammen- 
schlielsen, im Gr. δέ, insofern sie 
von entgegengesetzten Seiten der 
Betrachtung ausgehen. Vgl. Xenoph. 
Cyrop. Para Κυαξάρης, ὁ τοῦ 
Astvayovg παῖς, τῆς δὲ Κύρου μη- 
τρὸς ἀδελφός κτέ. Anab. I 7, 9 
εἴπερ Jageiov ἐστὶ παῖς, ἐμὸς ᾿δὲ 
ἀδελφός, οὐκ ἀμαχεὶ ταῦτ᾽ ἐγὼ 
λήψομαι. 

17. ὥστε: “um zu entgehen’. Im 
Gr. wird die sich ergebende Wir- 
kung ausgedrückt. Doch wechselt 
auch im Gr. der Ausdruck der be- 
absichtigten und der unbeab- 
sichtigten Folge. Phaedr. 252 E 
πᾶν ποιοῦσιν ὕπως τοιοῦτος ἔσται. 
Phaedon 114 C χρὴ πᾶν ποιεῖν 
ὥστε ἀρετῆς καὶ φρονήσεως ἐν τῷ 
βίῳ μετασχεῖν. Vgl. 39 A. 
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ἀλλ᾽ ἀπορίᾳ μὲν ἑάλωκα, ob μέντοι λόγων, 
ἀλλὰ τόλμης καὶ ἀναισχυντίας καὶ τοῦ ἐθέλειν λέγειν πρὸς ὑμᾶς 
τοιαῦτα, ol’ ἂν ὑμῖν ἥδιστα ἦν ἀκούειν, ϑρηνοῦντός τέ μου καὶ 


πολλοῦ γε δεῖ. 


᾿ ὀδυρομένου καὶ ἄλλα ποιοῦντος καὶ λέγοντος πολλὰ καὶ ἀνάξια 


ἐμοῦ, ὡς ἐγώ φημι" οἷα δὴ καὶ εἴϑισϑε ὑμεῖς τῶν ἄλλων ἀκούειν. 
ἀλλ᾽ οὔτε τότε ὠήϑην δεῖν ἕνεκα τοῦ κινδύνου πρᾶξαι οὐδὲν 
ἀνελεύϑερον, οὔτε νῦν μοι μεταμέλει οὕτως ἀπολογησαμένῳ, 
ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον αἱροῦμαι ὧδε ἀπολογησάμενος τεϑνάναι ἢ 
οὔτε γὰρ ἐν δίκῃ οὔτ᾽ ἐν πολέμῳ οὔτ᾽ ἐμὲ οὔτ᾽ 
ἄλλον οὐδένα δεῖ τοῦτο μηχανᾶσϑαι, ὕπως ἀποφεύξεται πᾶν 
ποιῶν ϑάνατον. καὶ γὰρ ἐν ταῖς μάχαις πολλάκις δῆλον γίγνε- 
ται ὅτι τό γε ἀποθανεῖν ἄν τις ἐκφύγοι καὶ ὅπλα ἀφεὶς καὶ 
ἐφ᾽ ἱκετείαν τραπόμενος τῶν διωκόντων καὶ ἄλλαι μηχαναὶ 
πολλαί εἰσιν ἐν ἑκάστοις τοῖς κινδύνοις ὥστε διαφεύγειν ϑάνα- 
ἀλλὰ μὴ οὐ τοῦτ᾽ 
ἡ χαλεπόν, ὦ ἄνδρες, ϑάνατον ἐκφυγεῖν, ἀλλὰ πολὺ χαλεπώ- 
τερον πονηρίαν ϑᾶττον γὰρ ϑανάτου Dei. καὶ νῦν ἐγὼ μὲν 
ἅτε βραδὺς ὧν καὶ πρεσβύτης ὑπὸ τοῦ βραδυτέρου ἑάλων, οἵ 
δ᾽ ἐμοὶ κατήγοροι ἅτε δεινοὶ καὶ ὀξεῖς ὄντες ὑπὸ τοῦ ϑάττονος. 


ἐκείνως ξῆν 


τον, ἐάν τις τολμᾷ πᾶν ποιεῖν καὶ λέγειν. 


- ΄, \ - Φν \ „ ce 2.2 er 4 , 
τῆς κακίας. καὶ νῦν ἐγὼ μὲν ἄπειμι Op ὑμῶν ϑανάτου δίκην 


2. τόλμης: im schlimmen Sinne, 
wie auch im Lat. audacia. Vergl. 
39 A u. Krit. 53 E. 

3. ϑρηνοῦντος κτέ.: erklärende 
Ausführung von οἷα, wobei die 
sächliche Bezeichnung (Accus.) in 
die persönliche (Genet.) übergeht. 
Zugleich liegt darin die hypothe- 
tische Protasis zu dem vorangehen- 
den Satz. Z. S. vgl. Gorg. 522 Ὁ, 
wo Pl. den S. mit deutlichem Hin- 
blick auf sein Verhalten u. Schicksal 
vor Gericht sagen lälst: εἰ δὲ κο- 
λακιχῆς ῥητορικῆς ἐνδείᾳ τελευτῴην 
ἔγωγε, εὖ οἶδα ὅτι βδαδίως ἴδοις ἄν 
we φέροντα τὸν ϑάνατον. 

6. οὐδέν: zu 34 E (96, 4). 

8. ὧδε nach οὕτως, das nur das 
logische Verhältnis bezeichnet, leb- 
haft vergegenwärtigend, gleichsam 
mit einem Fingerzeig. Dadurch 
wird auch der Gegensatz zu ἐκείνως 
(nämlich ἀπολογ.) stärker bezeich- 
net. — τεϑνάναι, zu 30 Ὁ (84, 3). 

10. πᾶν ποιῶν: “durch alle Mittel, 
um jeden Preis’. Vgl. 38 D. 


13. καὶ ἄλλαι: “und auch ΜΠ 


14. ὥστε. Vgl. oben μηχανᾶσϑαι 
ὅπως u. zu 38 D (105, 17). 

15. μὴ... 9: statt einer Be- 
hauptung eine (rhet.) Befürchtung. 
Vgl. zu 48 C u. Kr. 54, 8, 9 u. 13. 

16. ἀλλὰ π. are: ergänze ἀλλὰ 
μὴ π. χ. ἦ π. ἐκφυγεῖν. 

11. ϑᾶττον ϑαν. ϑεῖ: bem. die 
vielleicht unbeabsichtigte, aber doch 
wirksame Allitteration. Bei dem 
Gedanken spielte vielleicht eine 
Erinnerung an Homers “ἄτη (ll. ı 
505 ff.) herein. 

20. ϑανάτου ὃ. ὁ. ante. ὀφλισκά- 
νεῖν entweder mit dem Accus. der 
Schuld oder Strafe, oder mit dem 
Gen. mit oder ohne Ölunv, beides 
in gerichtlicher und aulsergericht- 
licher Beziehung. Bem. auch den 
nicht bedeutungslosen Wechsel des 
Tempus in ὀφλών (der schuldig be- 
funden wurde) und ὠφληκότες (die 
sich schuldig gemacht haben). Über 
den Accent s. Kr. $ 40.* 
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ὀφλών, οὗτοι δ᾽ ὑπὸ τῆς ἀληϑείας ὠφληκότες μοχϑηρίαν καὶ 


ἀδικίαν. καὶ ἐγώ τε τῷ τιμήματι ἐμμένω καὶ οὗτοι. 
‘ x 


ταῦτα μέν 


που ἴσως οὕτω καὶ ἔδει σχεῖν, καὶ οἶμαι αὐτὰ μετρίως ἔχειν. 
XXX. Τὸ δὲ δὴ μετὰ τοῦτο ἐπιϑυμῶ ὑμῖν χρησμωῳδῆσαι, 
© καταψηφισάμενοί μου. καὶ γάρ εἰμι ἤδη ἐνταῦϑα, ἐν © μά- 


λιστα 


ἄνϑρωποι χρησμωδοῦσιν, ὅταν μέλλωσιν ἀποϑανεῖσϑαι. 


φημὶ γάρ, ὦ ἄνδρες. οἱ ἐμὲ ἀπεκτόνατε, τιμωρίαν ὑμῖν ἥξειν 
εὐθὺς μετὰ τὸν ἐμὸν ϑάνατον πολὺ χαλεπωτέραν νὴ Ale ἢ 


οἵαν ἐμὲ ἀπεκτόνατε" νῦν γὰρ τοῦτο εἰργάσασϑε οἰόμενοι ἀπαλ- 
‚ λάξεσϑαι τοῦ διδόναι ἔλεγχον τοῦ βίου, τὸ δὲ ὑμῖν πολὺ ἐναν- 


τίον ἀποβήσεται, ὡς ἐγώ φημι. 

yovrsg, οὺς νῦν ἐγὼ κατεῖχον, ὑμεῖς δὲ οὐκ ἠσϑάνεσϑε᾽ 
, ΕΝ er [A ’ > \ c m m 

χαλεπώτεροι ἔσονται 0060 VEWTEOOL εἰσιν. καὶ ὑμεῖς μᾶλλον 


πλείους ἔσονται ὑμᾶς ol ἐλέγ- 
καὶ 


ἀγανακτήσετε. εἰ γὰρ οἴεσϑε ἀποκτείνοντες ἀνθρώπους ἐπισχή- 


σειν τοῦ ὀνειδίζειν τινὰ ὑμῖν ὅτι οὐκ ὀρϑῶς ζῆτε, οὐκ ὀρϑῶς 
οὐ γὰρ ἔσϑ᾽ αὕτη ἡ ἀπαλλαγὴ οὔτε πάνυ δυνατὴ 


διανοεῖσϑε. 


οὔτε καλή, ἀλλ᾽ ἐκείνη καὶ καλλίστη καὶ ῥάστη, μὴ τοὺς ἄλλους 
κολούειν, ἀλλ᾽ ἑαυτὸν παρασκευάζειν ὅπως ἔσται ὡς βέλτιστος: 
ταῦτα μὲν οὖν ὑμῖν τοῖς καταψηφισαμένοις μαντευσάμενος 


) ἀπαλλάττομαι. 


2. ἐγώ τε xte. d.h. ‘sie entgehen 
so wenig als ich ihrer Strafe’. Das 
καί vor ἔδει steigernd: so mulste 
es vielleicht sogar kommen, wie es 
wirklich gekommen ist. Über σχεῖν 
(kommen) neben ἔχειν (sein) vgl. 
zu 19 A,* 

220%... e.:' Kr. 50,5,12. Im 
D. etwa einzuleiten mit ‘was.. 
betrifft’. 

6. ἄνϑρωπ. χρησμῳδ. S. denkt 
wohl an die Beispiele im Homer 
Il. x 851 fi. und x 358 ff., die 
wegen ihres Inhaltes hier besonders 
anwendbar erscheinen. Vgl. Verg. 
Aen. X 739; auch Xen. Cyr. VIII 
7,21 und Soph. Oed. C. 1370 ff. 
Dieselbe Vorstellung findet sich auch 
beiandern Völkern. So spricht Brun- 
hild im Siegfridlied (Edda): “Setz 
dich nieder, Gunther, ich todbereite 
will dir wahrsagen”. 

7. ἀπεκτόνατε: durch das gefällte 
Todesurteil. 

9. οἵαν ἐμὲ ἀπεκτόνατε aus τιμω- 
ρίαν τιμωρεῖσϑαί τινὰ hervorge- 


: κτέ. 


gangen wie μάχην νικᾶν, ἡττᾶσϑαι 
aus μάχην μάχεσθαι. ‚Vgl. Soph,. 
Oed.340 ἔπη κλύων, ἃ νῦν σὺ τήνδ᾽ 
ἀτιμάξεις πόλιν. ΑἹ. 1107 τὰ σέμν᾽ 
ἔπη κόλαζ᾽ ἐκείνους. 

νῦν drückt, wie häufig, die Wirk- 
lichkeit aus, gewöhnlich im Gegen- 
satz gegen eine der Wirklichkeit 
widersprechende Annahme (38 B 
Lach. 184 D 200 E), hier in Ver- 
bindung mit einer falschen Ansicht 
über den en im Gegensatz gegen 
den von S. geweissagten Erfolg.* 

10. τὸ δὲ are. Vgl. zu 37 A. 
Ähnlich, nur stärker, Soph. 244 A 
τὸ δὲ τούτου γίγνηται πᾶν τούὐ- 
ναντίον. 

16. ἔσϑ᾽ αὕτη: so die beste Hand- 
schrift, wobei die Stellung nach 
οὐ und im Anfang des Satzes (Kr. 
38, 2, 4) in Betracht kommt. * 

18. κολούειν tritt an die, Stelle 
des obigen dmoxzeivovreg ... ἐπισχ. 
in dem Sinne von “lähmen, 
lahm legen’, d. h. “unterdrücken, 
nicht aufkommen lassen’. 
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XXXI. Τοῖς δὲ ἀποψηφισαμένοις ἡδέως ἂν διαλεχϑείην ὑπὲρ 
κοῦ γεγονότος τουτουΐ πράγματος, ἐν ᾧ οἱ ἄρχοντες ἀσχολίαν 
ὄγουσι καὶ οὔπω ἔρχομαι οἵ ἐλϑόντα us δεῖ τεϑνάναι. ἀλλά μοι, 
ὦ ἄνδρες, παραμείνατε τοσοῦτον χρόνον" οὐδὲν γὰρ κωλύει 
διαμυϑολογῆσαι πρὺς ἀλλήλους ἕως ἔξεστιν" ὑμῖν γὰρ ὡς φίλοις 


40 οὖσιν ἐπιδεῖξαι ἐθέλω τὸ νυνί μοι ξυμβεβηκὺς τί ποτὲ νοεῖ. 


B 


40 


ἐμοὶ γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί — ὑμᾶς γὰρ δικαστὰς καλῶν 
ὀρϑῶς ἂν καλοίην — ϑαυμάσιόν τι γέγονεν. ἡἧ γὰρ εἰωϑυῖά 
μοι μαντικὴ ἡ τοῦ δαιμονίου ἐν μὲν τῷ πρόσϑεν χρόνῳ παντὶ 
πάνυ πυκνὴ ἀεὶ ἦν καὶ πάνυ ἐπὶ σμικροῖς ἐναντιουμένη, εἴ τι 
μέλλοιμι u) ὀρϑῶς πράξειν" νυνὶ δὲ ξυμβέβηκέ μοι, ἅπερ δρᾶτε 
καὶ αὐτοί, ταυτὶ ὥ γε δὴ οἰηϑείη ἄν τις καὶ νομίζεται ἔσχατα 
κακῶν εἶναι" ἐμοὶ δὲ οὔτε ἐξιόντι ἕωϑεν οἴκοϑεν ἠναντιώϑη 
τὸ τοῦ ϑεοῦ σημεῖον, οὔτε ἡνίκα ἀνέβαινον ἐνταυϑοῖ ἐπὶ τὸ 
δικαστήριον, οὔτε ἐν τῷ λόγῳ οὐδαμοῦ μέλλοντί τι ἐρεῖν" καίτοι 
ἐν ἄλλοις λόγοις πολλαχοῦ δή μὲ ἐπέσχε λέγοντα μεταξύ" νῦν 


1, ὑπέρ: nicht gleichbedeutend 
mit περί. S. spricht als Verteidiger 
des Geschehenen, das er als gött- 
liche Fügung von der besten Seite 


nimmt. — οὗ ἄρχοντες: s. Einl. 75. 
Vgl. 37 C (102, 14). 
2. ἀσχολίαν ἄγουσι: “beschäftigt 


sind’, vielleicht mit den Anord- 
nungen zur Aufnahme des S. in den 
Kerker. Über τεϑνάναι 5. z. 30 C. 

3. ἀλλά nicht selten vor d. Im- 
perativ wie vor d. Konjunktiv der 
Aufforderung zur Belebung der Rede. 
Vgl. zu Kriton 45 A. 

4. οὐδὲν γὰρ κωλύει deutet auf 
die ruhige Seelenstimmung des δ. 
im Gegensatz zu dem gewöhnlichen 
Verhalten Verurteilter. 

5. διαμυϑολογῆσαι: vertraulicher 
als διαλέγεσθαι, insofern das Fol- 
gende nicht mehr zur Sache gehört 
u. zugleich ein Gebiet berührt, das 
mehr der Vorstellung als dem Be- 
griffe anheimfällt. Vgl. Phaed. 61 E 
ἴσως καὶ μάλιστα πρέπει μέλλοντα 
ἐκεῖσε ἀποδημεῖν διασκοπεῖν τὲ καὶ 
μυϑϑολογεῖν περὶ τῆς ἀποδημίας τῆς 
ἐκεῖ ποίαν τινὰ αὐτὴν οἰόμεθα 
εἶναι. 

7: ὑμᾶς γὰρ are. 85. σὰ 17 Α. 

8. ἡ γὰρ εἰωϑυῖα χκτέ. Beachte 
die parataktische Fügung der Sätze. 
Das ϑαυμάσιον besteht darin, dals 


jetzt, wo dem 5, ein solches 
Schicksal zu teil wurde, die weis- 


-sagende Stimme sich nicht hatte 


vernehmen lassen, während vor- 
her u. s. w. 

9. ἡ τοῦ δαιμ. 8. zu 31D. Dals 
dieser Beisatz hier leicht entbehrt 
würde, ist unzweifelhaft. * 

10. πάνυ ἐπὶ σμικροῖς: 5. zu 36 A 
(98, 10). 

11. un ὀρϑῶς πράξειν: ἃ. h. so 
dafs es zum Heile ausschlägt; ähn- 
lich wie unten C ἀγαϑὸν πράξειν 
und verwandt mit εὖ πράττειν. 


12. & γε δὴ κτέ. γέ hebt den 
Begriff hervor u. δή (ja) bezeichnet 
die Sache als eine anerkannte. 
Vgl. σὰ 21 Α Ὁ. -- καὶ... νομίξεται: 
bemerkenswerter Übergang aus der 
aktiven in die pass. Konstruktion. 
Vgl. Charm. 156 Ο ταῦτα οὕτω 
λέγουσί τε καὶ ἔχει. Der Indikativ 
kann im D. durch ein beigefügtes 
Adverbium verstärkt werden, da 
νομίζεται die wirklich bestehende 
Ansicht ausdrückt. 

13. ἕωϑεν: “morgens’. Vgl. Xen. 
Anab. IV 4, 8. VI 3, 23. Hom. Od. 
α 372. Plat. Phaed. 59 Ὁ. 

16. πολλαχοῦ δή : “vieler Orten ja’, 
daher: “vielfach, oftmals’. 

λέγοντα μεταξύ: zu Kr. 56, 10, 3. 


a 


- 
a 


᾿ 


ATIOAOTIA ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ (39 40) 109 


δὲ οὐδαμοῦ περὶ ταύτην τὴν πρᾶξιν οὔτ᾽ ἐν ἔργῳ οὐδενὶ οὔτ᾽ 
ἐν λόγῳ ἠναντίωταί μοι. τί οὖν αἴτιον εἷναι ὑπολαμβάνω; ἐγὼ 
ὑμῖν ἐρῶ κινδυνεύει γάρ μοι τὸ ξυμβεβηκὺὸς τοῦτο ἀγαϑὸν 
γεγονέναι, καὶ οὐκ ἔσϑ᾽ ὕπως ἡμεῖς ὀρϑῶς ὑπολαμβάνομεν 5001 
5 οἰόμεϑα κακὸν εἶναι τὸ τεϑνάναι. μέγα μοι τεκμήριον τούτου (: 
γέγονεν" οὐ γὰρ ἔσϑ᾽ ὕπως οὐκ ἠναντιώϑη ἄν μοι τὸ εἰωϑὺς 
σημεῖον, εἰ μή τι ἔμελλον ἐγὼ ἀγαϑὸν πράξειν. 
XXXI. Ἐννοήσωμεν δὲ καὶ τῇδε ὡς πολλὴ ἐλπίς ἐστιν 
ἀγαϑὸν αὐτὸ εἶναι. δυοῖν γὰρ ϑάτερόν ἐστιν τὸ τεϑνάναι" ἢ 
ὑ γὰρ οἷον μηδὲν εἶναι μηδ᾽ αἴσϑησιν μηδεμίαν μηδενὸς ἔχειν 
τὸν τεϑνεῶτα, ἢ κατὰ τὰ λεγόμενα μεταβολή τις τυγχάνει οὖσα 
καὶ μετοίκησις τῇ ψυχῆ τοῦ τόπου τοῦ ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον. 
καὶ εἴτε μηδεμία αἴσϑησίς ἐστιν, ἀλλ᾽ οἷον ὕπνος ἐπειδάν τις D 
καϑεύδων μηδ᾽ ὄναρ μηδὲν ὁρᾷ, ϑαυμάσιον κέρδος ἂν εἴη ὃ 


1. περὶ ταύτ. τὴν πρᾶξιν bezieht 
sich auf die ganze Verhandlung vor 
Gericht mit allem, ' was drum und 
dran ist; dazu gehören ἔργα (z. B. 
das Erscheinen vor Gericht, das 
Auftreten der Redner u. a.) und 
λόγοι, zwei Begriffe, die häufig einen 
Gegensatz bilden. 

ῷ. ὑπολαμβάνω : nicht Konjunktiv; 
denn die Frage ist keine delibera- 
tive, sondern nur lebhafte Form der 
Rede, wie sie Platon in mannig- 
fachen Wendungen liebt. 

4. ἡμεῖς: urbaner Ausdruck, der 
natürlich in engster Verbindung mit 
ὅσοι zu fassen ist. Wir würden 
einen partitiven Ausdruck wählen. 

7. ἔμελλον: damals, doch mit 
dem Begriff der ‚Dauer. Vgl. Xen. 
Anab,. V8,13 εἰ δὲ τοῦτο πάντες 
ἐποιοῦμεν (gethan hätten), ἃ ἅπαντες 
ἂν ἀπωλόμεϑα. ἀγαϑὸν ER wie 
εὖ no. 8. Kr. 46,5, 11. Ζ. 5. 5. 
Einl. 27 g. E. 

8. τῇδε: auf dem Wege dialek- 
tischer Erörterung. Dabei kommen 
die inneren Gründe in Betracht, 
während das Schweigen der gött- 
lichen Stimme ein äulserer Grund ist. 

9. εἶναι, nicht ἔσεσϑαι, verlangt 
der Sinn. Vgl. Il. ı 40. ν 310. Die 
Hoffnung bezieht sich darauf, dafs 
es sich bewahrheiten werde. 

10. οἷον μηδὲν εἶναι ohne aus- 
drücklich gesetztes Subjekt, wie 
unten E οἷον ἀποδημῆσαι. Wört- 


lich: das Totsein ist wie Nichtsein, 
ἃ. h. ist so beschaffen, dals man 
nichts ist. τὸν τεϑνεῶτα wird erst 
der weiteren erklärenden Ausfüh- 
rung beigefügt. 

11. κατὰ τὰ λεγόμενα. Sokr. 
knüpft seine Vorstellung von dem 
Jenseits und einem Leben nach dem 
Tode an Sagen und Überlieferungen, 
die schon in dem Ἠλύσιον πεδίον des 
Homer und den μακάρων νῆσοι des 
Hesiod einen Vorläufer haben und 
dann von den späteren Dichtern, 
z. B. Pindar, der zugleich Lehren 
der Orphiker und Pythagoreer von 
der Seelenwanderung benützt, weiter 
ausgebildet wurden. Auch im Phä- 
don (Kap. XV) geht S. von einem 
παλαιὸς “λόγος aus. 

12. τῇ ψυχῇ: beteiligter Gegen- 
stand. Der Genet. würde das aktive 
Subj. der Handlung ausdrücken. 

τοῦ τόπου, mit μεταβολὴ καὶ 
μετοίκησις, W welches letztere den Be- 
griff des ersteren näher bestimmt, 
verbunden, entspricht dem Acc. bei 
μεταβάλλειν und (selten) μετοικεῖν. 
Theaet. 181 Ο ὅταν χώραν ἐκ χώρας 
μεταβάλλῃ. — τοῦ ἐνθένδε: 5. zu 
32 Β τοὺς ἐκ τῆς ναυμ. Vgl. imD. 
‘das Diesseits”. * 

13: καὶ εἴτε. Das zweite Glied 
unten εἰ δ᾽ αὖἡ᾽ nach grölserem 
Zwischenraume. 

οἷον ὕπνος. Vgl. Odyss. ν 79 ἢ 

14. κέρδος, nicht ἀγαϑόν, weil 5. 
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ἐγὼ γὰρ ἂν οἶμαι, εἴ τινα ἐκλεξάμενον δέοι ταύτην 


τὴν νύκτα, ἐν 1) οὕτω κατέδαρϑεν, ὥστε μηδὲ ὄναρ ἰδεῖν, καὶ 
τὰς ἄλλας νύκτας τὲ καὶ ἡμέρας τὰς τοῦ βίου τοῦ ἑαυτοῦ ἀντι- 
παραϑέντα ταύτῃ τῇ νυκτὶ δέοι σκεψάμενον εἰπεῖν, πόσας ἄμει- 
νὸν χαὶ ἥδιον ἡμέρας καὶ νύκτας ταύτης τῆς νυχτὸς βεβίωκεν 
ἐν τῷ ἑαυτοῦ βίῳ, οἶμαι ἂν μὴ ὅτι ἰδιώτην τινά, ἀλλὰ τὸν μέγαν 


ἡμέρας καὶ νύχτας. 


Σ βασιλέα εὐαριϑμήτους ἂν εὑρεῖν αὐτὸν ταύτας πρὸς τὰς ἄλλας 
εἰ οὖν τοιοῦτον ὁ ϑάνατός ἐστιν, κέρδος 


ἔγωγε λέγω" καὶ γὰρ οὐδὲν πλείων ὃ πᾶς χρόνος φαίνεται οὕτω 


δὴ εἶναι ἢ μία νύξ. 


εἰ δ᾽ αὖ οἷον ἀποδημῆσαί ἐστιν ὃ ϑάνατος 


ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον, καὶ ἀληϑῆ ἐστιν τὰ λεγόμενα ὡς ἄρα 
ἐκεῖ εἰσιν ἅπαντες ol τεϑνεῶτες, τί μεῖξον ἀγαϑὸν τούτου εἴη 
ἄν, ὦ ἄνδρες δικασταί; εἰ γάρ τις ἀφικόμενος εἰς "Aıdov, ἀπαλ- 


41 λαγεὶς τούτων τῶν φασκόντων δικαστῶν εἷναι, εὑρήσει τοὺς 


ἀληϑῶς δικαστάς, οἵπερ καὶ λέγονται ἐκεῖ δικάξειν, Μίνως τὲ 


den geschilderten Zustand doch 
nicht an und für sich betrachtet 
als etwas „Gutes „gelten lälst. 

1. ἂν οἶμαι: ἄν wird wegen der 
längern Ausführung des Bedingungs- 
satzes zuerst mit οἶμαν und dann 
unmittelbar vor dem Infinitiv noch 
einmal wiederholt; ebenso δέοι in 
der Protasis. 

ἐκλεξάμενον ες καὶ... ἀντιπαρα- 
ϑέντα .. σκεψάμενον: die beiden 
ersten Particc. sind gemeinschaft- 
lich (καῶ dem dritten ebenso sub- 
ordiniert, wie dieses dem Infinitiv 
εἰπεῖν. 

7. αὐτόν: insofern es auf sein 
eigenes Urteil allein ankommt, 
mögen andere über ihn und sein 
Leben denken, wie sie wollen. Über 
un (οὐχ) ὅτι... ἀλλά, das je nach 
der Beschaffenheit u. Stellung der 
Glieder in verschiedenen Formen 
erscheinend, eine Steigerung aus- 
drückt, s. Kr. 67, 14, 3. Von dem 
Perserkönig spricht S. nach der 
herrschenden Ansicht der Griechen 
in damaliger Zeit. So wundert sich 
Polos im Gorgias (470 E), dafs So- 
krates den Grolskönig nicht ohne 
weiteres für glücklich gelten läfst. 

8. κέρδος... λέγω, nämlich αὐτόν. 
Vgl. Soph. ΕἸ. 1170 τοὺς γὰρ ϑα- 
vovrag οὐχ ὁρῶ λυπουμένους. 

9. καὶ γὰρ κτέ.: “denn so scheint 


auch das ganze Leben nicht mehr’ 
u. 8. W. 
11. ὡς ἄρα: eine Folgerung, die 


, sich unmittelbar aus der Annahme, 


dals der Tod eine Wanderung nach 
jenseits ist, ergiebt. 

15. Mivas κτξ. schlielst sich an 
den relat. Satz an statt an τοὺς 
δικαστάς. Vgl. Phaed. 66 E τότε 
ἡμῖν ἔσται οὗ ἐπιϑυμοῦμέν τε καί 

αμὲν ἐρασταὶ εἶναι, φρονήσεως, 
ἐπειδὰν τελευτήσωμεν are. --- Die 
drei erstgenannten, Söhne des Zeus 
u.im Leben berühmt durch Gerech- 
tigkeit, werden auch im Gorgias 
als Richter in der Unterwelt ge- 
nannt. Triptolemos, ein Sohn des 
Eleusis, verherrlicht in den Sagen 
der Demeter Δεσμοφόρος als Ver- 
breiter des Ackerbaues u. der Kul- 
tur, wird nebst anderen nicht ge- 
nannten Heroen hier beigefügt 
gemäls der Freiheit, mit welcher 
Platon überall die Mythen nach 
seinem besondern Zweck gestaltet. 
(Denselben Heros will man übrigens 
neuerdings unter den Richtern der 
Unterwelt auf 'einem berühmten 
Vasenbilde erkannt haben.) Der 
Ausdruck dina&eıv erlaubt sowohl 
an das Amt zu denken, welches 
ihnen Platon im Gorgias beilegt, 
nämlich die Seelen der Gestorbenen 
bei ihrem Eintritt in die Unterwelt 
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καὶ Ῥαχδάμανϑυς καὶ “ἰακὸς καὶ Τριπτόλεμος καὶ ἄλλοι ὅσοι 
τῶν ἡμιϑέων δίκαιοι ἐγένοντο ἐν τῷ ἑαυτῶν βίῳ, ἄρα φαύλη 
ἂν εἴη ἡ ἀποδημία; ἢ αὖ Ὀρφεῖ ξυγγενέσϑαι καὶ Μουσαίῳ 
καὶ Ἡσιόδῳ καὶ Ὁμήρῳ ἐπὶ πόσῳ ἄν τις δέξαιτ᾽ ἂν ὑμῶν; 
ἐγὼ μὲν γὰρ πολλάκις ϑέλω τεϑνάναι, εἰ ταῦτ᾽ ἐστὶν ἀληϑῆ᾽ 
ἐπεὶ ἔμοιγε καὶ αὐτῷ ϑαυμαστὴ ἂν εἴη ἡ διατριβὴ αὐτόϑι, 


ὁπότε ἐντύχοιμι Παλαμήδει καὶ Αἴαντι τῷ Τελαμῶνος καὶ εἴ 


τις ἄλλος τῶν παλαιῶν διὰ κρίσιν ἄδικον τέϑνηκεν. ἀντιπαρα- 
βάλλοντι τὰ ἐμαυτοῦ πάϑη πρὺς τὰ ἐκείνων, ὡς ἐγὼ οἶμαι, οὐκ 


ἂν ἀηδὲς εἴη. 


καὶ δὴ τὸ μέγιστον, τοὺς ἐκεῖ ἐξετάζοντα καὶ 


ἐρευνῶντα ὥσπερ τοὺς ἐνταῦϑα διάγειν, τίς δὴ αὐτῶν σοφός 

ἐστιν καὶ τίς οἴεται μέν, ἔστιν δ᾽ οὔ. ἐπὶ πόσῳ δ᾽ ἄν τις, ὦ ἄνδρες 

δικασταί. δέξαιτο ἐξετάσαι τὸν ἐπὶ Τροίαν ἄγοντα τὴν πολλὴν 
3 


στρατιὰν ἢ Ὀδυσσέα ἢ Σίσυφον, 


in Bezug auf ihr vergangenes Leben 
zu richten, als auch an den Beruf, 
in welchem uns die Odyssee (568 ff. ) 
den Minos zeigt: χρύσεον σκῆπτρον 
ἔχοντα, ϑεμιστεύοντα νέκυσσιν. Diese 
letztere Vorstellung entspricht mehr 
dem vorliegenden Zusammenhang. 
Rhad. wird von Homer (Od. δ 563 ff.) 
als ein besonders begnadigter in das 
elysische Gefilde versetzt. 

3. Oegei xte. O. u. M. werden 
neben H. und H. als die ältesten 
Sänger und Seher gefeiert. 

4. ἐπὶ 7000: der Preis wird als 
Bedingung betrachtet. Der Sinn ist: 
wie viel würde er darum geben? 
— Die Wiederholung des ἄν hat 
eine ähnliche Wirkung wie die der 
Negation; das erste ἄν schlielst 
sich an das satzbestimmende Wort, 
das zweite an den Träger des Mo- 
dus an. 

5. πολλάκις... τεϑνάναι: Dem. 
9, 65 τεϑνάναι δὲ μυριάκις Ἀρεῖτ- 
τον κτέ. Vgl. zu 80 C. 

6. ἔμοιγε καὶ αὐτῷ: 
noch besonders’. 
lem Nebenbegriff. 

7. Παλαμήδει: P., Sohn des Nau- 
plios, eines Königs auf Euböa, be- 
rühmt wegen seiner Weisheit, wurde 
(nachhomer. Sage) durch die Ränke 
des Odysseus einem ungerechten 


‘für mich 
ὁπότε mit kausa- 


Verdachte preisgegeben u. von dem. 


griechischen Heere gesteinigt. Vgl. 
Verg.1182ff. Ovid. Metam. XIII 56 ff. 


be OR 


ἢ ἄλλους μυρίους ἄν τις εἴποι 


(Verlorene Tragödien des Sophokles 
u. Euripides.) Das Schicksal des 
Aias ist aulser durch Homer (Od. 
4 541 ff.) und Ovid. (Metam XI) 
durch die Trag. des Soph. bekannt. 
Ob Sage oder Geschichte, kam nicht 
in Betracht, 

8. ἀντιπαραβάλλοντι: Anschluls 
ohne Verbindungswort in erklären- 
den Ausführungen. μοί wird aus 
dem vorhergehenden ἔμοιγε leicht 
ergänzt. Das Partic. wie bei δε- 
σϑαι etc. u. den unpersönlichen Aus- 
drücken ü ἄμεινόν ἐστι, μεταμέλει μοι. 

10. καὶ δὴ τὸ μέγιστον : α. vollentis 
das Wichtigste’. Worin das besteht, 
wird in Form einer Apposition bei- 
gefügt, gleichsam: τὸ u. ἐστι τοῦτο, 
ἐξετάξοντα διάγειν (mit unbestimm- 
tem persönl. Subjekt). Vgl. zu 40 C 
(109, 10). 

13. ἄγοντα, nicht ἀγαγόντα, weil 
= ὃς ἦγε. Vgl. Tim. 25 BC, wo 
es von der ehemaligen vorhistori- 
schen Macht Athens heilst: τῶν 
Ἑλλήνων ἡγουμένη. . κρατήσασα 
τῶν ἐπιόντων τρόπαια ἔστησε. Über 
diesen Gebrauch des Imperfekts 
statt des Plusg. (Aoriste) s..Kr. 58, 
PAR RR N 

14. Ziovpor: 1]. E152f. Od. A 
593 ff. — Das letzte zusammenfas- 
sende Glied tritt aus der Konstruk- 
tion heraus, wie öfter, ganz ähnlich 
z. B. Gorg. 484 D E ποίῳ δικαίῳ 
χρώμενος Ξέρξης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα 


C 
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καὶ ἔνδρας καὶ γυναῖκας, οἷς ἐκεῖ διαλέγεσθαι καὶ ξυνεῖναι καὶ 
ἐξετάζειν ἐμήχανον ἂν εἴη εὐδαιμονίας. πάντως οὐ δήπου τούτου 
γὲ ἕνεκα ol ἐκεῖ ἀποκτείνουσι" τά τε γὰρ ἄλλα εὐδαιμονέστεροί 
εἰσιν ol ἐκεῖ τῶν ἐνθάδε, καὶ ἤδη τὸν λοιπὸν χρόνον ἀϑάνατοί 
εἰσιν, εἴπερ yes τὰ λεγόμενα ἀληϑῆ ἐστιν. 

XXXII. ᾿“λλὰ καὶ ὑμᾶς χρή, ὦ ἄνδρες δικασταί, εὐέλπιδας 
εἶναι πρὸς τὸν ϑάνατον, καὶ ἕν τι τοῦτο διανοεῖσθαι ἀληϑές, 
ὅτε οὐκ ἔστιν ἀνδοὶ ἐγαϑῷ κακὸν οὐδὲν οὔτε ξῶντι οὔτε τελευ- 
τήσαντι, οὐδὲ ἀμελεῖται bad ϑεῶν τὰ τούτου πράγματα" οὐδὲ 
τὰ ἐμὰ νῦν ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου γέγονεν, ἀλλά μοι δῆλόν ἐστι 
τοῦτο, ὅτι ἤδη τεϑνάναι καὶ ἀπηλλάχϑαι πραγμάτων βέλτιον 
ἦν μοι. διὰ τοῦτο καὶ ἐμὲ οὐδαμοῦ ἀπέτρεψεν τὸ σημεῖον, καὶ 
ἔγωγε τοῖς καταψηφισαμένοις μου καὶ τοῖς κατηγόροις οὐ πάνυ 
χαλεπαίνω. καίτοι οὐ ταύτῃ τῇ διανοίᾳ κατεψηφίξοντό μου καὶ 


; κατηγόρουν, ἀλλ᾽ οἰόμενοι βλάπτειν" τοῦτο αὐτοῖς ἄξιον μέμφε- 


ἐστράτευσεν ἢ ὁ πατὴρ αὐτοῦ ἐπὶ 
Σκύϑας ἢ ἀλλα μυρία ἄν τις ἔχοι 
τοιαῦτα λέγειν. 

1. οἷς... ἐξετάξειν: Kr. 60, 5, 1. 

2. ἀμήχανον .. εὐδαιμονίας : “ein 
unsägliches Glück’. Vgl. Theaet. 
175 A ἄτοπα αὐτῷ καταφαίνεται 
τῆς σμικρολογίας. Staat VIII 567 E 
ἦ μακάριον λέγεις τυράννου χρῆμα. 
Ahnlieh im D.: etwas Ungeheures 
von Dummheit. 

πάντως οὐ δήπου: auf alle Fälle, 
darf man doch wohl annehmen, 
dals nicht u. s. w. 

τούτου γε ἕνεκα sagt S. mit 
Nachdruck, gleichsam mit einem 
Seitenblick auf die Richter, die ihn 
verurteilt; die folgende Begründung 
beweist übrigens noch mehr. 

3. τά τε ἄλλα... ἐνθάδε: hier 
giebt sich eine andere Vorstellung 
zu erkennen, als in den berühmten 
Versen der Νέκυια (Odyss. 1 488 ff.) 
u.a. a. St. der hom. Gedichte. Das 
folgende καὶ... εἶσιν in losem An- 
schlufs. Vgl. oben Ὁ. 

7. ἕν τι τοῦτο: "wennirgend etwas, 
so dieses eine’. Durch die Stellung 
wird τοῦτο gehoben. Z. S. vgl. die 
schöne Stelle in der Πολιτεία (X 
613) wo die tiefere Begründung 
gegeben ist. 

11. τεϑνάναι κ. ἀπηλλ. Die Perf., 
weil nicht der Übergang von dem 


einen in den andern Zustand, son- 
dern die erfüllte Vollendung als das 
Bessere erscheint. πράγματα bez. 
das Leben in seiner Geschäftigkeit 
und Unruhe und Plage. 

βέλτιον ἦν: ὃ. hat den ganzen 
Komplex der Ereignisse, die zum 
Teil schon eingetreten sind und 
das übrige als notwendige Folge 
nach sich ziehen, im Auge und er- 
kennt darin eine göttliche Fügung. 
Vgl. 39 B (107, 3) ἔδει. 

12. διὰ τοῦτο κτὲ. Oben 40 A—C 
schlofs S. aus dem Schweigen der 
a ὅον Stimme, dafs ihm kein 

el bevorstand, als er zu Gericht 
ging, und der über ihn verhängte 
Tod also kein Übel sei. Letzteres 
wird ihm durch weitere Überlegung 
bestätigt, indem er erkennt, dals 
der Tod überhaupt kein Übel sei. 
Um so mehr ist er geneigt, in seinem 
gegenwärtigen Schicksal eine wohl- 
wollende göttliche Fügung zu er- 
kennen. Dieses angenommen sieht 
er auch ein, warum die göttliche 
Stimme schwieg etc. Das doppelte 
καί drückt die Doppelseitigkeit der 
Folge fühlbar aus. Über οὐ πάνυ 
8. z. 19 A (δῦ, 5). 

15. βλάπτειν: ohne pers. u. sächl. 
Acce., da es nur auf den Begriff des 
Verbums ankommt. 

ἄξιον μέμφεσθαι: sowohl wegen 
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τοσόνδε μέντοι δέομαι αὐτῶν᾽ τοὺς υἱεῖς μου ἐπειδὰν 


ἡβήσωσι τιμωρήσασϑε, ὦ ἄνδρες, ταὐτὰ ταῦτα λυποῦντες ἅπερ 
ἐγὼ ὑμᾶς ἐλύπουν, ἐὰν ὑμῖν δοκῶσιν ἢ χρημάτων ἢ ἄλλου 
του πρότερον ἐπιμελεῖσθαι ἢ ἀρετῆς, καὶ ἐὰν δοκῶσί τι εἶναι 
μηδὲν ὄντες" ὀνειδίξζετε αὐτοῖς ὥσπερ ἐγὼ ὑμῖν, ὅτι οὐκ ἐπι- 


μελοῦνται ὧν δεῖ χαὶ οἴονταί τι εἶναι 


ὄντες οὐδενὺς ἄξιοι. 


καὶ ἐὰν ταῦτα ποιῆτε, δίκαια πεπονϑὼς ἐγὼ ἔσομαι ὑφ᾽ ὑμῶν. 


αὐτός τε καὶ ol υἱεῖς. 


ἀλλὰ γὰρ ἤδη ὥρα ἀπιέναι, ἐμοὶ μὲν 


ἀποϑανουμένῳω, ὑμῖν δὲ βιωσομένοις᾽ ὁπότεροι δὲ ἡμῶν ἔρχον- 


NER 4 m „ \ \ 4, m - 
ται ἐπὶ ἄμεινον πρᾶγμα, ἄδηλον παντὶ πλὴν ἢ τῷ Deo. 


der bösen Absicht, als auch aus 
dem 29 B angegebenen Grunde. Zu 
τοῦτο vgl. Gastm. 220 E τοῦτό γέ 
μοι οὔτε μέμψει ante. — ἄξιον “par 
est’. Gorg. 465 E ἄξιον μὲν οὖν 
ἐμοὶ συγγνώμην ἔχειν ἐστί. 

1. τοσόνδε μέντοι: ἃ. h. obwohl sie 
nichts Gutes gegen mich im Sinne 
haben, so mögen sie mir doch so 
viel zu Gefallen thun. Beachte im 
folgenden den Übergang von der 
dritten zur zweiten Person. 

2. ἡβήσωσι: zu 19 A ἔσχετε. Vgl. 
Hesiod. W. u. T. v. 131 ἀλλ᾽ ὅταν 
ἡβήσειε καὶ ἤβης μέτρον ἵκοιτο. 

5. ὀνειδίξετε erklärt das vorher- 
gehende τιμωρήσασϑε.. λυποῦντες. 
Daher das Asyndeton.* 


Platons ausgew. Dialoge. I. 


7. δίκαια πεπονϑώς: in dem 
Sinne zu verstehen, wie aus Kap. 
XVII u. Kap. XXVI (36 C) hervor- 
geht. Was man gewöhnlich als eine 
unangenehme Last betrachtet, be- 
trachtet, S. als die ag: Wohlthat. 

8. αὐτός τε are: erweiternde 
Ausführung zu ἐγώ. "vg 1. 50 E u. 
Soph. Oed. in Kol. 461 Bedkins μὲν 
Οἰδίπους κατοικτίσαι, αὐτὸς τε παϊ- 
δές 9 αἵ ἵδε. 

ἀλλὰ γάρ: die Kede abbrechend 
und das Abbrechen begründend. 

10. πλὴν 7; ähnlicher Pleonasmus 
wie bei αλλ᾽ ἤ 20 D (59, 8). Andere 
Lesart: πλὴν εἰ, Ἐ 
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Ν, 


TA TOT AIAAOTOT ΠΡΟΣΩΠΑ. 


zZ KPATHZ KPITEN. 


I. 22. Τί τηνικάδε ἀφῖξαι, ὦ Κρίτων; ἢ οὐ πρὼ ἔτι ἐστίν; 


ΣΦ. Θαυμάξω ὕπως ἠϑέλησέ 601 ὃ τοῦ δεσμωτηρίου φύλαξ 5 


ΒΕ1 
p.43 
A 
ΚΡ Πάνυ μὲν οὖν. 
22. Πηνίκα μάλιστα; 
KP. Ὄρϑρος βαϑύς. 
ὑπακοῦσαι. 


Β 


Α 


ΚΡ Ξυνήϑης ἤδη μοί ἐστιν, ὦ Σώκρατες, διὰ τὸ πολλάκις 


δεῦρο φοιτᾶν, καί τι καὶ εὐεργέτηται ὑπ᾽ ἐμοῦ. 
22. Agrı δὲ ἥκεις ἢ πάλαι; 


ΚΡ ᾿ἘἘπιεικῶς πάλαι. 


ΣΩ. Εἶτα πῶς οὐκ εὐϑὺς ἐπήγειράς με, ἀλλὰ σιγῇ παρα- 


κάϑησαι; 


1. Κρίτων. Einl. 62. Vgl. 33 E.* 

3. πηνίκα u.: μάλιστα bezeichnet 
die nach Umständen, also an- 
nähernd genaueste Angabe; daher: 
“ungefähr’, oder in Fragen: “eigent- 
lich”. Ähnlich im Lat. maxime und 
admodum, z. B. Liv. X 38, 5 locus 
patens ducentos maxime pedes. XXI 
36, 2 locus in pedum mille admo- 
dum altitudinem abruptus. 

4. ὄρϑρος βαϑύς. Das Beiwort 
giebt zu erkennen, dafs in ὄρϑρος 
noch der Begriff der Nacht über- 
wiegt. Vgl. Protag. 310 A τῆς παρελ- 
ϑούσης νυχτὸς ταυτησί, ἔτι βαϑέος 
ὄρϑρου. Vgl. Xenoph. Anab. IV 8, 
8 ἢ. und das Homer. ἀμφιλύκη νύξ 


mit den vorangehenden Worten Il. 
n 433. 

5. ἠϑέλησε: vgl. Xenoph. Anab. 
13,8: 0 δὲ ἐέναι μὲν οὐκ Nele: 
‘der weigerte sich zu gehn’. 

8. καὶ... καί, mit einem da- 
zwischentretenden Wort: “und — 
auch’, knüpft an den ersten Grund 
(ξυνήϑης ἤδη κτξ.) noch einen Um- 
stand an, der auch in Betracht 
kommt. τὶ = τινὰ εὐεργεσίαν. Vgl. 
36 C. Über das fehlende Augment 
Kr. 28, 15, 2.* 


10 


11. εἶτα, auf ἐπιεικῶς πάλαι zu- B 


rückweisend, mit dem Ausdruck der 
Verwunderung oder eines leisen 
Vorwurfs. 


ΚΡΙΤΩ͂Ν (43) 
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ΚΡ, Οὐ μὰ τὸν Alu, ὦ Σώκρατες, οὐδ᾽ ἂν αὐτὺς ἤϑελον 


ἐν τοσαύτῃ τε ἀγρυπνίᾳ καὶ λύπῃ εἶναι. 


ἀλλὰ καὶ σοῦ πάλαι 


ϑαυμάξω αἰσϑανόμενος ὡς ἡδέως καϑεύδεις᾽ καὶ ἐπίτηδές σε 


οὐκ ἤγειρον, ἵνα ὡς ἥδιστα διάγῃς. 


καὶ πολλάκις μὲν δή 08 


5 καὶ πρότερον ἐν παντὶ τῷ βίῳ εὐδαιμόνισα τοῦ τρόπου. πολὺ 
ὃὲ μάλιστα ἐν τῇ νῦν παρεστώσῃ ξυμφορᾷ ὡς ῥαδίως αὐτὴν 


καὶ πράως φέρεις. 


22. Καὶ γὰρ ἄν, ὦ Κρίτων, πλημμελὲς εἴη ἀγανακτεῖν 
τηλικοῦτον ὄντα. εἰ δεῖ ἤδη τελευτᾶν. 

ΚΡ Καὶ ἄλλοι, ὦ Σώκρατες, τηλικοῦτοι ἐν τοιαύταις ξυμ- 
φοραῖς ἁλίσκονται, ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτοὺς ἐπιλύεται N ἡλικία τὺ 
un οὐχὶ ἀγανακτεῖν τῇ παρούσῃ τύχῃ. 


Σ΄. Ἔστι ταῦτα. 


ἀλλὰ τέ δὴ οὕτω πρὼ ἀφῖξαι; 


ΚΡ, ᾿Δγγελίαν, ὦ Σώκρατες. φέρων χαλεπήν, οὐ σοί, ὡς 
15 ἐμοὶ φαίνεται. ἀλλ᾽ ἐμοὶ καὶ τοῖς σοῖς ἐπιτηδείοις πᾶσιν καὶ 


1. οὐ μὰ τ. 4. Die Beteuerung 
nimmt proleptisch die Negation 
der folgenden Versicherung an, die 
übrigens keine direkte Antwort auf 
die Frage des Sokrates enthält; 
diese kommt erst mit den Worten: 
καὶ ἐπίτηδες κτέ. 

οὐδ᾽ αὐτός: So wie ich selbst 
den Wunsch hegte, nicht von 
schmerzlicher Schlaflosigkeit ge- 
quält zu werden, wie es in der That 
‘ der Fall ist, sondern den ruhigen 
Schlaf vorzöge, den ich schon 
längst — d. h. seitdem ich hier 
bin — an dir bewundere: so wollte 
ich natürlich auch dich nicht 
wecken, um dir möglichst lange 
den angenehmen Zustand sanfter 
Ruhe zu gönnen. Das dem ἤϑελον 
beigefügte ἄν scheint anzudeuten: 
wenn es auf meinen Willen an- 
käme. Dem Sinne nach könnte es 
auch zu εἶναι bezogen werden, wie 
Soph. Phil. 1278 ἤϑελον μὲν ἄν σε 
πεισϑῆναι das ἄν wohl unzweifel- 
haft zum Inf. gehört. 

2. ἐν τοσαύτῃ τε ἀγρ. τέ steht 
nach dem zu beiden Subst. gehören- 
den τοσ. wie ganz gewöhnlich nach 
Artikel od. Präposition. 
und λύπη, häufig verbundene Aus- 
drücke, wie auch in der Wirklich- 
keit eins aus dem andern hervor- 


ἀγρυπνία. 


geht u. mit dem andern verbunden 
erscheint. 

ἀλλὰ καί: “vielmehr’, Gegensatz 
und Steigerung ausdrückend. Zu 
Grunde liegt: nicht blofs möchte 
ich nicht... sondern ich wun- 
dere mich auch über dich u. 8. w. 

4. ἵνα διάγῃς: Kr. 54, 8, 2. 

5. εὐδαιμ. τοῦ τρόπου: Κι. 47, 21. 
Statt des Genetivs tritt im zweiten 
Glied der Satz mit ὡς ein = ὅτε 
οὕτω ὁ. — Z. S. vgl. Einl. 36 und 
Arer2 

7. πράως. 
s. d. Anh. 

8. πλημμελές: widersinnig (ver- 
kehrt). Vgl. zu 22 D (64, 14) und 
zu 20 C (58, 5). 

11. τὸ un οὐχὶ ἀγανακτεῖν: Emı- 
λύεσϑαι (erlösen) schlielst sich in 
der Konstruktion an die V. “abhal- 
ten, widersprechen etc.’ an, welche, 
wenn sie mit einer Negation ver- 
bunden sind, den Infin. mit un οὐ 
(mit oder ohne Era. haben. 
Kr: 67,18% 

15. καὶ χαλεπὴν καὶ βαρεῖαν: 
nachdrückliche u. empfindungsvolle 
Wiederholung des ersten χαλεπήν. 
Daher auch das doppelte καί, wäh- 
rend sonst bei solchen verwandten 
Begriffen nur das einfache καί zu 
stehen pflegt. 


Über die Schreibung 
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ΠΛΆΤΩΝΟΣ 


χαλεπὴν καὶ βαρεῖαν, ἣν ἐγώ, ὡς ἐμοὶ δοκῶ, ἐν τοῖς βαρύτατ᾽ 


γν "ὦ 
ὧν ἐνέγκαιμι. 


22. Τίνα ταύτην; ἢ τὸ πλοῖον ἀφῖκται ἐκ Ζ]ήλου, οὗ δεῖ 


7 F F 
D ἀφικομένου τεϑνάναι με; 


Pr 


ΚΡ, Οὔτοι δὴ ἀφῖκται, ἀλλὰ δοκεῖ μέν μοι ἥξειν τήμερον 5 
ἐξ ὧν ἀπαγγέλλουσιν ἥκοντές τινες ἀπὸ Σουνίου καὶ κατα- 


λιπόντες ἐκεῖ αὐτό. 


δῆλον οὖν ἐκ τούτων τῶν ἀγγέλων ὅτι ἥξει 


τήμερον, καὶ ἀνάγκη δὴ εἰς αὔριον ἔσται, ὦ Σώκρατες, τὸν 


βίον δὲ τελευτᾶν. 


Il. 22. ᾿4λλ᾽, ὦ 


Κρίτων, τύχῃ ἀγαϑῆῇ. 
44 ϑεοῖς φίλον, ταύτῃ ἔστω. 


εἰ ταύτῃ τοῖς 


᾽ ’ 3 eu 2. 7 
οὐ μέντοι οἶμαι ἥξειν αὐτὸ τήμερον. 


ΚΡ ΠπΠόϑεν τοῦτο τεχμαίρει; 


2ER. ᾿Εγώ σοι ἐρῶ. 
όκειν ἢ ἡ ἂν ἔλϑῃ τὸ πλοῖον. 


τῇ γάρ που ὑστεραίᾳ δεῖ μὲ ἀποϑνῃ- 


ΚΡ Φασί γέ τοι δὴ οἵ τούτων κύριοι. 
ER. Οὐ τοίνυν τῆς ἐπιούσης ἡμέρας οἶμαι αὐτὸ ἥξειν, 


1. ἐν τοῖς βαρύτατ᾽ ἂν ἐ. Kr. 
49, 10, 6. Der Sinn ist: schwerer 
vielleicht, als jeder andere, der 
sich dieselbe auch recht zu Herzen 
nimmt. Vgl. Classen zu Thue. 16,3. 

3. τίνα ταύτην im Anschluls an 
ἀγγελίαν. τίνα ist Prädikat. Über 
ἤ vgl. zu 26 B „a2, 16). 

τὸ πλοῖον, are. Vgl. Phaed. 58 A 
τοῦτό ἐστι τὸ πλοῖον, ὥς φασιν 
᾿4ϑηναῖοι, ἐν ᾧ Θησεύς ποτε εἰς 
Κρήτην τοὺς δὶς ἑπτὰ ἐ ἐκείνους ὥχετο 
ἄγων καὶ ἔσωσέτε καὶ αὐτὸς ἐσώϑη. 
τῷ οὖν ᾿Δπόλλωνι εὔξαντο, ὡς 1έ- 
γεται, τότε, εἰ σωθϑεῖεν, ἑκάστου 
ἔτους ϑεωρίαν. ἀπάξειν εἰς Ankov' 
ἣν δὴ ἀεὶ καὶ νῦν ἔτι ἐξ ἐκείνου 
κατ᾽ ἐνιαυτὸν τῷ ϑεῷ “πέμπουσιν. 
ἐπειδὰν οὖν ἄρξονται τῆς ϑεωρίας, 
νόμος ἐστὶν αὐτοὶς ἐν τῷ χρόνῳ 
τούτῳ καϑαρεύειν τὴν πόλιν καὶ 
δημοσίᾳ μηδένα ἀποκτιννύναι, πρὶν 
ἂν εἰς 4ῆλον ἀφίκηται τὸ πλοῖον 
γα πάλιν δεῦρο κτὲ. Vgl. Einl. 36. 

4. τεϑνάναι: 5. Ζὰ 80 Ὁ. 

5. δοκεῖ μέν ohne ein folgendes 
δέ. In solchen Fällen verrät μέν 
noch deutlicher seine Gleichheit mit 
μήν und kann etwa durch ‘doch’ 
übersetzt werden. Die Wieder- 
holung, des Gedankens in δῆλον 
οὖν »rE. lälst die Seelenstimmung 


des Kr. fühlen, der sich von diesem 
(edanken nicht losmachen kann 
um der sich daran knüpfenden Folge 
willen. 

7. τῶν ἀγγέλων ist schwerlich 
echt, da ἄγγελος erst bei späteren 
Schriftstellern (Polyb.) gleich ay- 
γελία gebraucht wird u. ἐκ in der 
vorliegenden Bedeutung nicht wohl 
mit einem persönlichen Begriff ver- 
bunden werden kann.* 

10. ἀλλά drückt den Gegensatz 
der Seelenstimmung des S. aus, 
die aus τύχῃ ἀγαϑῇ (Glück auf! 
quod bene vertat u. dgl. ), womit man 
einen wichtigen Anfang einzuleiten 
pflegte, hervorgeht. Vergl. Gastm. 


177 E ἀλλὰ τύχῃ ἀγαϑῇ καταρχέτω 


Φαῖδρος. Eine andere Färbung hat 
es Dem. Ol. 3, 18 ἕτερος λέγει τις 
βελτίω" ταῦτα ποιεῖτε ἀγαϑῆ τύχῃ 
(thut dies in Gottes Namen!). 

13. τῇ, γάρ mov κτέ., die eine der 
Voraussetzungen zu dem Schlusse 
des Sokrates; die andere ist in der 
folgenden Erzählung enthalten. 

14. 7 nach ὑστεραίᾳ, in dem ein 
Komparativ, enthalten ist, 

15. οὗ τοίτων κύριοι: 5. Einl. 75 
u. 39 E, 

16. τῆς ἐπιούσης sagt S., inso- 
fern es noch Dämmerung, nicht 


- 


υ 


15 
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ἀλλὰ τῆς ἑτέρας. 


ὀλίγον πρότερον ταύτης τῆς νυχτός" 


τινι οὐκ ἐγεῖραί με. 
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τεχμαίρομαι δὲ ἔκ τινος ἐνυπνίου ὃ ἑώρακα 


καὶ κινδυνεύεις ἐν καιρῷ 


ΚΡ Ἣν δὲ δὴ τί τὸ ἐνύπνιον; 
20. ᾿Εδόκει τίς μοι γυνὴ προσελϑοῦσα καλὴ καὶ εὐειδής, 


λευκὰ ἱμάτια ἔχουσα, καλέσαι μὲ καὶ εἰπεῖν" 


ὦ Σώκρατες. 


ἤματί κὲν τριτάτῳ Φϑίην ἐρίβωλον ἵκοιο. 
ΚΡ "Aronov τὸ ἐνύπνιον, ὦ Σώκρατες. 


22. ᾿Εναργὲς μὲν οὖν ὥς γέ μοι δοκεῖ, ὦ Κρίτων. . 


III. ΚΡ Μίαν ys,- ὡς ἔοικεν. 
ἔτι καὶ νῦν ἐμοὶ πείϑου καὶ σώϑητι" 


ἀλλ᾽, ὦ δαιμόνιε Σώκρατες, 
ὡς ἐμοί, ἐὰν σὺ ἀπο- 


ϑάνῃς, οὐ μία ξυμφορά ἐστιν, ἀλλὰ χωρὶς μὲν τοῦ ἐστερῆσϑαι 


τοιούτου ἐπιτηδείου, οἷον ἐγὼ οὐδένα μή. ποτε εὑρήσω, ἔτι δὲ 


καὶ πολλοῖς δόξω, οἱ ἐμὲ καὶ σὲ μὴ σαφῶς ἴσασιν, ὡς οἷός τ 
ὥν σὲ σῴζειν, εἰ ἤϑελον ἀναλίσκειν χρήματα, ἀμελῆσαι. 


Tag ist; also nicht verschieden von 
τήμερον. 

2. ταύτης τῆς ν. natürlich nicht 
im komparativen, sondern im par- 
titiven (temporalen) Sinn. Über die 
Träume nach Mitternacht vergl. 
Mosch. Idyll. 2, 2 νυκτὸς ὅτε τρί- 
τατον λάχος ἵσταται, ἐγγύϑι δ᾽ ἠώς 
-- — εὖτε καὶ ἀτρεκέων ποιμαΐίνε- 
ται ἔϑνος ὀνείρων. ἬἭοΥ. Sat. I 10 
V. 32 ff. 

ἐν καιρῷ rıwı: sonst auch blols 
ἐν καιρῷ (opportune). ‚Vgl. Ges. IV 
708 E ἐὰν πρὸς καιρόν τινα λέγω- 
μεν. Das τὶς hat mit Bezug auf 
43 B die Wirkung einer Beschrän- 
kung ; = gewissermalsen. 

u: ἤματί μὲν are. S. Il. ı 363. 

8. ἄτοπον κτέ. Ausruf, der sich 
der Form eines Satzes mehr nähert 
als Il. & 231. & 403. 

9. ἐναργὲς μὲν οὖν: “immo evi- 
dens’. Von einem Traumgesicht 
gebraucht das Wort auch Aeschylos 
Pers. 179. Die Deutlichkeit der Be- 
ziehung liegt für S. in dem Um- 
stande, dals Phthia die Heimat 
des A. ist. — γέ μοι, nicht γ᾽ ἐμοί, 
weil der Nachdruck mehr auf das 
Verbum als auf das Pronomen fällt. 
Vgl. zu 18 A. 

10. ὦ δαιμόνιε, wie ὦ “ϑαυμάσιε, 
ὦ μακάριε, stärker als ὠγαϑέ und 


ν 
em 
4 


καίτοι 
dgl., also etwa: “unvergleichlicher, 
einziger’, bisweilen, jedoch nicht 


hier, mit ironischer Färbung. Über 
die Bedeutung des Wortes vergl. 
Gastm. 219 Β τούτῳ τῷ δαιμονίῳ 
ὡς ἀληϑῶς καὶ ϑαυμαστῷ. Vgl. zu 
Gorg. 456 A. 

11. ἔτι καὶ νῦν: 
werter Wink zur Auffassung 
Sachlage. os. 
Vel. Ein]: 63, 

12. ξυμφορά 


ein beachtens- 
der 
. ἐστιν: begründend. 


ἐστιν: lebendiger 
und natürlicher, als wenn ἔσται 
stünde. Im folgenden achte auf 
die Verbindung durch μέν und dein 
dem subordinierten Satzverhältnis. 
ἐστερῆσϑαι nimmt durch die Be- 
ziehung auf δόξω die Bedeutung 
eines Fut. exacti an.* 

13. οὐδένα un ποτε = οὐ μή 
ποτέ τινα, mit Futur od. Konj. des 
Aorists, subjektiv verstärkte Nega- 
tion; ich werde zuversichtlich _ 
nicht ‚ete. Kr. 53, 7, 6. 

14. ὡς οἷός τ΄ ὦν: “als einer der’, 
d.h. ‘obwohl ich nach ihrer Mei- 
nung etc.’. Sonst wird ὡς in dieser 
Weise vorzugsweise kausalen (44 E) 
u. finalen Partic. beigefügt. ὧν ist 
mit Rücksicht auf εὖ ἤϑελον zu 
übersetzen. Der Gebrauch, von wel- 
chem Kr. 55, 4, 10 handelt, findet 
nach δοκεῖν kaum Anwendung. 


D 
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Ü 
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τίς ὃν αἰσχίων ein ταύτης δόξα ἢ δοκεῖν χρήματα περὶ πλείονος 
ποιεῖσϑαι ἢ φίλους; οὐ γὰρ πείσονται ol πολλοὶ ὡς σὺ αὐτὺς 
οὐκ ἠϑέλησας ἀπιέναι ἐνθένδε ἡμῶν προϑυμουμένων, 

22. ᾿Αλλὰ τί ἡμῖν, ὦ μακάριε Κρίτων, οὕτω τῆς τῶν 


πολλῶν δόξης μέλει; ol γὰρ ἐπιεικέστατοι, ὧν μᾶλλον ἄξιον 5 


φροντίζειν, ἡγήσονται αὐτὰ οὕτω πεπρᾶχϑαι ὥσπερ ἂν πραχϑῇ. 

ΚΡ, ᾿4λλ᾽ ὁρᾷς δὴ ὅτι ἀνάγκη, ὦ Σώκρατες, καὶ τῆς τῶν 
πολλῶν δόξης μέλειν. αὐτὰ δὲ δῆλα τὰ παρόντα νυνί, ὅτι 
οἷοί τ᾽ εἰσιν ol πολλοὶ οὐ τὰ σμικρότατα τῶν κακῶν ἐξεργά- 
seoduı, ἀλλὰ τὰ μέγιστα σχεδόν, ἐάν τις ἐν αὐτοῖς διαβεβλη- 
μένος ἦ. 

ER. Εἰ γὰρ ὥφελον, ὦ Κρίτων, οἷοί τ᾽ εἶναι ol πολλοὶ 
τὰ μέγιστα κακὰ ἐργάξεσϑαι, ἵνα οἷοί τ᾽ ἦσαν καὶ ἀγαϑὰ τὰ 
μέγιστα, καὶ καλῶς ἂν εἶχεν. νῦν δὲ οὐδέτερα οἷοί τε οὔτε 
γὰρ φρόνιμον οὔτε ἄφρονα δυνατοὶ ποιῆσαι, ποιοῦσι δὲ τοῦτο 


ὅτε ἂν τύχωσι. 


IV. ΚΡ Ταῦτα μὲν δὴ οὕτως ἐχέτω" τάδε δέ, ὦ Σώκρα- 
τες, εἰπέ μοι ἄρά γε μὴ ἐμοῦ προμηϑεῖ καὶ τῶν ἄλλων ἐπιτη- 


1. ἢ δοκεῖν... φίλους: erklärende 
Ausführung zu ταύτης, dessen Be- 
griff schon in dem Vorhergehenden 
enthalten ist. Vgl. Gorg. 500 C 
περὶ τούτου εἰσὶν ἡμῖν οἵ λόγοι, 
οὗ τί ἂν μᾶλλον σπουδάσειέ τις. 

ἢ τοῦτο, ὄντινα χρὴ τρόπον ἐξῆν 
κτέ. Kr. 47, 21, 8. Zu ταύτης (näml. 
τῆς δόξης). . δοκεῖν vgl.53 Ba.E. 

5. ἐπιεικέστατοι: s. zu 22 A. 

6. ὥσπερ ἂν πραχϑῇ 5. 20 E zu 
ὃν ἂν λέγω. Der Konjunktiv des 
Aorists entspricht daher der Bedeu- 
tung ‚des lat. Fut. exacti. 

7. δρᾷς δή sagt K. mit Rücksicht 
auf den vorliegenden Fall. Gestei- 
gert wird der Gedanke durch das 
Folgende: die Thatsache selbst ist 
augenfällig (in Beziehung darauf) 
dals sie wirklich imstande sind 
d. h. zeigt klärlich u. s. w. Kriton 
verrät übrigens, dals er nicht viel 
Belehrung aus dem in der Apologie 
Gesagten geschöpft hat. Vgl.30D. 
340. 40 Au.a. 

12. εἰ γὰρ ὥφελον κτέ., einWunsch 
dessen Erfüllung nicht erwartet 
wird. Dasselbe Verhältnis erstreckt 
sich auch auf den Absichtssatz (Kr. 


54, 8, 8). Vgl. zu 20 A (57, 14). 
Durch »«i vor καλῶς wird der ganze 
vorausgehende Satz in Gedanken als 
hypothetische Protasis aufgenom- 
men. Das v. simpl. tritt, wie öfter 
(vgl. 49 CD. Ap. 21 C. Lys., 209 C 
τί nor’ ἂν εἴη τὸ αἴτιον, ὅτι ἐν- 
ταῦϑα μὲν οὐ διακωλύουσιν, ἐν οἷς 
δὲ ἄρτι" ἐλέγομεν κωλύουσιν:) an 
die Stelle des v. compos. Durch νῦν 
δέ wird der Gegensatz der Wirk- 
lichkeit ausgedrückt. Die notwen- 
digen Ergänzungen ergeben sich 
von selbst, auch zu ὅτι ἂν τύχωσιν, 
worüber Kr. ὅθ, 4, 2. Also: die 
Macht der Menge 'ist ebenso be- 
schränkt, wie ihre Einsicht; sie ist 
bedingt durch den Zufall oder einen 
höheren Willen. Nahe liegt hier 
eine Erinnerung an das biblische: 
fürchtet-euch nicht, vor denen etc, 

18. ρα γε μή. 
allein (25 A), zielt auf eine ver- 
neinende Antwort, läfst aber die 
(vgl. zu 45 E) Vermutung durch- 
blicken, es möchte doch in Wirk- 
lichkeit stattfinden, was man dem 
andern ausreden will. Das folgende 
un nach προμηϑεῖσϑαι, weil dieses 
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δείων, μή, ἐὰν σὺ ἐνθένδε EEEAdNg, ol συκοφάνται ἡμῖν πράγ- 
ματα παρέχωσιν ὥς σὲ ἐνθένδε ἐκκλέψασιν, καὶ ἀναγκασθῶμεν 
ἢ καὶ πᾶσαν τὴν οὐσίαν ἀποβαλεῖν ἢ συχνὰ χρήματα, ἢ καὶ 


ἄλλο τι πρὺς τούτοις παϑεῖν; εἰ γάρ τι τοιοῦτον φοβεῖ, ἔασον 45 


αὐτὸ χαίρειν" ἡμεῖς γάρ που δίκαιοί ἐσμεν σώσαντές σὲ κινδυ- 
νεύειν τοῦτον τὸν κίνδυνον καὶ ἐὰν δέῃ ἔτι τούτου μείζω. ἀλλ᾽ 
ἐμοὶ πείϑου καὶ μὴ ἄλλως ποίει. 

32. Καὶ ταῦτα προμηϑοῦμαι, ὦ Κρίτων, καὶ ἄλλα πολλά. 

ΚΡ Μήτε τοίνυν ταῦτα φοβοῦ: καὶ γὰρ οὐδὲ πολὺ τἀρ- 
γύριόν ἐστιν ὃ ϑέλουσι λαβόντες τινὲς σῶσαί σὲ καὶ ἐξαγαγεῖν 
ἐνθένδε. ἔπειτα οὐχ ὁρᾶς τούτους τοὺς συκοφάντας ὡς εὐτε- 
λεῖς, καὶ οὐδὲν ἂν δέοι ἐπ᾿ αὐτοὺς πολλοῦ ἀργυρίου; σοὶ δὲ 
ὑπάρχει μὲν τὰ ἐμὰ χρήματα ὡς ἐγὼ οἶμαι ἵκανά" ἔπειτα καὶ 
el τι ἐμοῦ κηδόμενος οὐκ οἷει δεῖν ἀναλίσκειν τἀμά, ἕένοι 


den Begriff einer Besorgnis ein- 

schlielst. Durch εἰ... φοβεῖ wird - 
derselbe Gedanke in hypothetischer 

Form wieder aufgenommen. Achte 

übrigens auf die Verschiedenheit 

der Konjunktive παρέχωσιν-α. ἀναγ- 

κασϑῶμεν, welcher letztere wie 

ἐξέλθῃς nur das Eintreten der Hand- 

lung ohne den Nebenbegriff der 

Dauer ausdrückt. 

2. ὡς bei dem begründenden 
Partic., weil im Sinne der Angeber 
gesprochen. Vgl. zu 44 C. Kr. 56, 
12, 2. 

5. δίκαιοί ἐσμὲν are. 8. zu 18A 
(52, 5). σώσαντες im D. am besten 
durch einen finalen Ausdruck er- 
setzt. Im folgenden ist ἀλλά beim 
Imperativ zu beachten, „wodurch 
eine Forderung oder Bitte einer 
vorangehenden Weigerung od. auch 
nur einem vorausgesetzten Wider- 
streben entgegengestellt, überhaupt 
die Bitte recht eindringlich aus- 
gesprochen wird, ἀλλὰ πείϑου : nein, 
folge mir“. Bäumlein $ 663. Hier 
kommt noch die Verstärkung durch 
den negativen Parallelismus dazu. 
Vgl. 46 A. 

9. μήτε: das fehlende zweite 
Glied erscheint unten (B) nach dem 
mit ὅπερ λέγω wieder aufgenom- 
menen Satz. Die eingeschaltete Be- 
gründung und weitere Ausführung 
dient zur Charakteristik des Kriton 


(Einl. 62) und bietet Gelegenheit 
zu einer Bemerkung über die Syko- 
phanten, von deren Unverschämt- 
heit Kriton selbst viel zu leiden 
hatte, bis er durch die Unterstützung 
eines redlichen Freundes vor ihren 
Umtrieben sicher gestellt wurde. 
S. Xen. Mem. II 9. 

11. τούτους mit verächtlicher 
Nebenbedeutung. Vgl.48 Ο τούτων 
τῶν πολλῶν, 

12. σοὶ δέ involviert einen Gegen- 
satz: soviel, als gegen die Sykoph. 
nötig ist, würde ich wohl auch 
noch für einen andern aufwenden; 
dir aber etc. 

13. ὑπάρχει: vgl. Xen. Anab. V 
6, 23 ὑπάρξει ὑμῖν ἡ ἐμὴ πόλις 
(wird zur Verfügung stehen). — 
ὡς ἐγὼ oiucı bezieht sich auf das 
appositive ἱκανά. τ 

14. οὐκ οἴει: K. hat eine Äulse- 
rung des S. (45 A mit Bezug auf 
44 E) im Auge. Vgl. zu 25 Β οὐ 


B 


φῆτε. — ξένοι οὗτοι. Vgl. 33 Ε΄ 


ἄλλοι τοίνυν οὗτοι are. Das Pro- 
nomen vergegenwärtigt die Perso- 
nen, die zwar nicht hier im Ge- 
fängnis, wohl aber hier in der Stadt, 
also gewissermalsen noch innerhalb 


. des Gesichtskreises des Sprechen- 


den sind. Das beigefügte ἐνθάδε 
stammt wahrscheinlich aus einer 
Randerklärung von οὗτοι. Der Ar- 
tikel fehlt bei diesem deiktischen 
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οὗτοι ἐνθάδε ἑτοῖμοι ἀναλίσκειν" εἷς δὲ καὶ κεκόμικεν ἐπ᾽ αὐτὸ 
τοῦτο ἀργύριον ἱκανόν, Σιμμίας ὃ Θηβαῖος᾽ ἑτοῖμος δὲ καὶ 


Κέβης καὶ ἄλλοι πολλοὶ πάνυ. 


ὥστε, ὕπερ λέγω, μήτε ταῦτα 


φοβούμενος ἀποκάμῃς σαυτὸν σῶσαι, μήτε ὃ ἔλεγες ἐν τῷ 

δικαστηρίῳ δυσχερές σοι γενέσϑω, ὅτι οὐκ ἂν ἔχοις ἐξελϑὼν 5 
; ὕτε χρῷο σαυτῷ πολλαχοῦ μὲν γὰρ καὶ ἄλλοσε ὕποι ἂν ἀφίκῃ 

ἀγαπήσουσί σε" ἐὰν δὲ βούλῃ εἰς Θετταλίαν ἰέναι, εἰσὶν ἐμοὶ 

ἐκεῖ ξένοι, οἵ 08 περὶ πολλοῦ ποιήσονται καὶ ἀσφάλειάν σοι 

παρέξονται ὥστε σὲ μηδένα λυπεῖν τῶν κατὰ Θετταλίαν. 

V. Ἔτι δέ, ὦ Σώκρατες, οὐδὲ δίκαιόν μοι δοκεῖς ἐπιχει- ı0 
ρεῖν πρᾶγμα, σαυτὸν προδοῦναι, ἐξὸν σωθῆναι" καὶ τοιαῦτα 
σπεύδεις περὶ σαυτὸν γενέσϑαι, ἅπερ ἂν καὶ οἵ ἐχϑροί σου 
σπεύσαιέν τε καὶ ἔσπευσαν σὲ διαφϑεῖραι βουλόμενοι. πρὸς δὲ 
τούτοις καὶ τοὺς υἱεῖς τοὺς σαυτοῦ ἔμοιγε δοκεῖς προδιδόναι, 
οὕς σοι ἐξὺν καὶ ἐκϑρέψαι καὶ ἐχπαιδεῦσαι οἰχήσει καταλιπών, 15 
καὶ τὸ σὺν μέρος. ὕτι ἂν τύχωσι, τοῦτο πράξουσιν" τεύξονται 
ὃὲ ὡς τὸ εἰχὺς τοιούτων οἷάπερ εἴωϑεν γίγνεσθαι ἐν ταῖς ὁρ- 
φανίαις περὶ τοὺς ὀρφανούς. ἢ γὰρ οὐ χρὴ ποιεῖσθαι παῖδας, 
ἢ ξυνδιαταλαιπωρεῖν καὶ τρέφοντα καὶ παιδεύοντα' σὺ δέ wor 
δοκεῖς τὰ ῥαϑυμότατα αἱρεῖσϑαι" χρὴ δέ, ἅπερ ἂν ἀνὴρ ἀγαϑὺς 20 
καὶ ἀνδρεῖος ἕλοιτο. ταῦτα αἱρεῖσθαι, φάσκοντά γε δὴ ἀρετῆς 


Gebrauch des Proromens, weil das 
Subst. zunächst nicht individuell 


bestimmt erscheinen soll. Kr. ὅθ," 


11,22. Auch Kebes war aus Theben 
und tritt mit Simmias bedeutender 
im Phädon hervor.* 

4. ἀποκάμῃς 6. σ.: Kriton trägt 
sein Thun und Gefühl auf S. über, 
als ob dieser sich bereits um seine 
Rettung bemüht hätte. Dieses Ver- 
zichten betrachtet Kr. als sittliche 
Schwäche.* 

ὃ ἔλεγες: 8. 37 CD. 

5. ἐξελϑών : hier wohl am besten: 
wenn du aulser Landes gingest. S. 
zu 37 DE. 

6. ἄλλοσε statt des zu πολλαχοῦ 
passenden ἄλλοϑι dem ὅποι an- 
bequemt (attractio v. assimilatio 
inversa). Vgl. Soph. Oedip. in K. 
1226: βῆναι κεῖϑεν ὄϑενπερ ἥκει. 

11. σαυτὸν προδοῦναι: erklärende 
Apposition. Möglich wäre auch 
Unterordnung: indem du u. 8. w.* 


΄ 


15. οἰχήσει: im D.wohl am besten 
durch das adverbiale ‘ohne weite- 
res’ wiederzugeben, 


16. τὸ σὸν μέρος: pro tua parte, D 
quod ad te attinet. — ὅτι ἂν τύχ. 
5. zu 44 D (118, 12 ff.). — τοῦτο 
πράξ. wie man εὖ, κακῶς oder auch 
ἀγαϑὸν πράττειν (40C) sagt. Vgl. 
zu 40 A (108, 11) und zur Sache 
Soph. Ai. 510f. 


17. ἐν ταὶς ὁ. π. τ. ὁ. mit um- 
ständlicher Weitschweifigkeit, da 
auch ein Ausdruck genügte. 

18. ἢ γὰρ nt&. Das γάρ bezieht 
sich auf einen sich von selbst er- 
gebenden Zwischengedanken, der 
die Form eines Vorwurfs annimmt. 
Dasselbe ist der Fall bei dem ὡς 
121. τ. 

21. φάσκοντά γε δή: “jeden- 
falls einer der ja behauptet — 
besonders wenn man etc.’. Vgl. zu 
40 A (108, 16). 


E 
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διὰ παντὺς τοῦ βίου ἐπιμελεῖσθαι" ὡς ἔγωγε καὶ ὑπὲρ σοῦ καὶ 
ὑπὲρ ἡμῶν τῶν σῶν ἐπιτηδείων αἰσχύνομαι, μὴ δόξῃ ἅπαν τὸ 1" 
πρᾶγμα τὸ περὶ σὲ ἀνανδρίᾳ τινὶ τῇ ἡμετέρᾳ πεπρᾶχϑαι, καὶ 
ἡ εἴσοδος τῆς δίκης εἰς τὸ δικαστήριον ὡς εἰσῆλϑεν ἐξὸν μὴ 
ὅ εἰσελϑεῖν, καὶ αὐτὸς ὁ ἀγὼν τῆς δίκης ὡς ἐγένετο, καὶ TO 
τελευταῖον δὴ τουτὶ ὥσπερ κατάγελως τῆς πράξεως κακίᾳ τινὶ 


3 [4 “" ς [4 δ 4 e a N » I ᾿ 

καὶ ἀνανδρίᾳ τῇ ἡμετέρᾳ διαπεφευγέναι ἡμᾶς δοκεῖν, οἵτινές 40 
\ rr \ \ 

σὲ οὐχὶ ἐσώσαμεν οὐδὲ σὺ σαυτόν, οἷόν τε ὃν καὶ δυνατόν, 


εἴ τι καὶ μικρὸν ἡμῶν ὄφελος ἦν. 
10 ὅρα μὴ ἅμα τῷ κακῷ καὶ αἰσχρὰ 1) σοί τε καὶ ἡμῖν. 


. μή: τὰ 44 Eu. Kr. 54, 8, 10. 

ὃ ἀνανδρίᾳ τινὶ are. τῇ ἡμε- 
τέρᾳ tritt mit Nachdruck hinzu: 
‘die auf unserer Seite ist’. In Rück- 
sicht auf ὑπὲρ σοῦ oben und οὐδὲ 
σὺ σαυτόν unten muls man anneh- 
men, dals K. den S. mit meint; da- 
durch ist besonders auch das τινὶ 
motiviert, wodurch eine gewisse 
Art von Unmännlichkeit bezeichnet 
wird, da man den 85, doch nicht 
geradezu wegen seines Verhaltens 
vor Gericht der Unmännlichkeit 
zeihen kann. 

nei ἡ εἴσοδος nre. Es folgt 
nun die Ausführung im einzelnen 
von ἅπαν τὸ πρᾶγμα τ. π. 0. Über 
die Ausdrücke selbst 5. Einl. 70 
mit A. 1. Daraus ist auch die 
Rechtfertigung der Lesart εἰσῆλ- 
ev zu entnehmen, wofür auch 
εἰσῆλϑες gelesen wird. Wie S. sich 
dem Gericht hätte entziehen kön- 
nen, aulser durch Flucht, ist zwar 
nicht mit historischer Glaubwür- 
digkeit überliefert, da diese der 
Erzählung über einen von Anytos 
angebotenen Vergleich nicht zu- 
kommt; doch mag es wohl auch 
sonst nicht an Mitteln der Rechts- 
behinderung gefehlt haben. Für 
Kriton genügt freilich schon die 
Möglichkeit der Fiucht vor dem 
Beginn der Verhandlung, die ebenso, 
wie in Rom, sogar durch das Ge- 
setz verstattet war. S. jedoch Einl. 
72. Dals S. nicht in Untersuchungs- 
haft gewesen war, erhellt aus Phaed. 
115 D. 

5. ὃ ἀγών ist die Führung des 
Processes: vgl. zu 24 © (69, 1). τὸ 


ταῦτα οὖν, ὦ Σώκρατες, 
ἀλλὰ 


τελευταῖον τ. Die letzte Scene des 
ganzen Dramas, dieim Kerkerspielte 
und damals noch nicht abgelaufen 
war. 

6. κατάγελως, weil sich nach 
Kritons Meinung hier die Beteilig- 
ten durch ihre Saumseligkeit be- 
sonders lächerlich machten, denn 
‘Wer den Schaden hat, braucht 
für den Spott nicht zu sorgen’. 
Die Beziehung auf die Bene ist 
offenbar. — κακέᾳ »te.: anakolu- 
thische Wiederaufnahme des Haupt- 
gedankens, die sich an τὸ relev- 
ταῖον rovrlanschlielst, worin sich für 
die Sorge desKriton die ganze Hand- 
lung und somit auch das Schmach- 
volle ihres Verhaltens gipfelt. Die 
der Gemütsaufregung entsprechende 
Unregelmälsigkeit in der Form des 
Ausdrucks tritt besonders in δοκεῖν 
nach δόξῃ hervor. 

T. διαπεφευγέναι ἡμᾶς drückt 
aus, dals sie sich den Vorteil oder 
Erfolg, hier die Möglichkeit der 
Rettung, haben entgehen lassen. 
Vgl. Charm. 156 E τοῦτο αἴτιον τοῦ 
διαφεύγειν τοὺς παρὰ τοῖς Ἕλλησιν 
ἰατροὺς τὰ πολλὰ νοσήματα (dals 
den griech. Ärzten die Heilung der 
meisten Krankheiten milslingt) und 
zu Lach. 194 B. | 

8. οὐδὲ σὺ co. Über solche An- 
fügung selbständiger Sätze an rela- 
tive s. Kr. 59, 2,6. Hier könnten 
beide Sätze im D. untergeordnet 
werden. — οἷόν τε ὄν: wie oben 
ἐξόν. Z.S. vgl. Kap. 4 a. Ende. 

10. ἀλλά: vgl. 122, 4 u. zu 45 A 
(119, 5). Die ganze Stelle ist be- 
achtenswert wegen ihrer poetischen 


{er} 
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βουλεύου, μᾶλλον δὲ οὐδὲ βουλεύεσθαι ἔτι ὥρα, ἀλλὰ βεβου- 
λεῦσϑαι. μία δὲ βουλή" τῆς γὰρ ἐπιούσης νυκτὸς πάντα ταῦτα 
δεῖ πεπρᾶχϑαι. εἰ δ᾽ ἔτι περιμενοῦμεν, ἀδύνατον καὶ οὐκέτι 


οἷόν τε. ἀλλὰ παντὶ τρόπω, ὦ Σώκρατες, πείϑου μοι καὶ 
μηδαμῶς ἄλλως ποίει. 5 
Β v1. 22. Ὦ φίλε Κρίτων, ἡ προϑυμία σου πολλοῦ ἀξία, 


7 ΄’ # [4 
εἰ δὲ μή, 000 usltov, τοσούτῳ 

[4 n 2 
χαλεπωτέρα. σκοπεῖσθαι οὖν χρὴ ἡμᾶς εἴτε ταῦτα πρακτέον 
εἴτε μή" ὡς ἐγὼ οὐ μόνον νῦν ἀλλὰ καὶ ἀεὶ τοιοῦτος οἷος τῶν 


3 ᾿ ’ 2 
εἰ μετά τινὸς ὀρϑότητος εἴη" 


γὺν με πρῶτον ἀλλὰ πολλά- 
κις, Κρέον, ἔβλαψε δόξα κτέ. Soph. 
Philokt. 965 ἐμοὶ μὲν οἶκτος δει- 
νὸς ἐμπέπτωκέ τις τοῦδ᾽ ἀνδρός, 


anzusehen, da Pl. sonst die mediale 
Form des Fut. gebraucht. Das Fut. 
dagegen nach οὐ un 44 B. Vgl. zu 
29 D (82, 10). 


ἐμῶν μηδενὶ ἄλλω πείϑεσϑαι ἢ τῷ λόγῳ, ὃς ἄν μοι λογιζομένῳ 19 
βέλτιστος φαίνηται. τοὺς δὲ λόγους οὺς ἐν τῷ ἔμπροσϑεν ἔλεγον 
οὐ δύναμαι νῦν ἐκβαλεῖν, ἐπειδή μοι ἥδε ἡ τύχη γέγονεν, ἀλλὰ 
σχεδόν τι ὁμοῖοι φαίνονταί μοι καὶ τοὺς αὐτοὺς πρεσβεύω καὶ 
( τιμῶ οὕσπερ καὶ πρότερον ὧν ἐὰν μὴ βελτίω ἔχωμεν λέγειν 

᾽ -» ΄ 53 7 δ“ ᾽ , Ἁ 9 4.9 π 
ἐν τῷ παρόντι, εὖ ἴσϑι ὅτι οὐ μή σοι ξυγχωρήσω, οὐδ᾽ ἂν τ 
Wahrheit und rhetorischen Schön- οὐ νῖν πρῶτον, ἀλλὰ καὶ πά- 
heit. Zu βεβουλεῦσθαι vgl. Dem. λαι. Wegen der, aulser in der 
8,3 οἴομαι τὴν ταχίστην συμφέρειν dritten Person, seltenen Auslassung 
βεβουλεῦσϑαι καὶ παρεσκευάσϑαν der Kopula vgl. Gorg. 481 D καὶ 
und 4, 19 ταῦτα... πᾶσι δεδόχϑαι μὴν ὅτι γε οἷος παρρησιάξεσϑαι —= 
φημὶ δεῖν. ὅτι τοιοῦτος εἶ οἷος π. 8. Kr. 62, 

2. τῆς ἐπιούσης: vgl. zu 44 A * Ὧν 8; Über οἷος πείϑεσθϑαι Kr. 55, 

6. ἀξία, nämlich ἐστίν, unge- 8, 5.* 
achtet.des Optativs im Bedingungs- τῶν ἐμῶν wre. τὰ ἐμά bezeich- 
satz. (Kr. 54, 12, 7.) Doch darf net Leib und Seele mit all ihren 
man nicht übersetzen: „dein Eifer Kräften und Bethätigungen, wozu 
wäre viel wert, wenn er einiger- auch der λόγος in seiner weit- 
mafsen dierechte Richtung hätte“, greifenden Bedeutung gehört als 
weil damit S. sein Urteil schon ge- Vernunft und Vernunftsgründe und 
sprochen hätte, während er dies Grundsätze und Erwägungen und 
erst der folgenden Untersuchung Behauptungen. Vergl. auch unten 
vorbehält. 47 C εἰς τί τῶν τοῦ ,ἀπειϑοῦν- 

9. οὐ μόνον κτέ. S. spricht hier τὸς und 47 E ὅτι ποτ᾽ ἐστὶ τῶν 
ais ein Mann, der seinen, Grund- ἡμετέρων. 
sätzen in jeder Lage des Lebens 11. τοὺς δὲ A. κτξ. Darin liegt 
treu bleibt. Die Glieder könnten indirekt eine Zurechtweisung des 
auch mit leichter Veränderung in K., der sich wohl sonst mit den 
umgekehrter Ordnung stehen, da Ansichten des S. einverstanden er- 
andere gerade in solchen Umstän- klärte. Vgl. zu 44 D. 
den ihre sonst stets im Munde ge- 13. δμοῖοι : dem Sinne nach nicht 
führten Grundsätze zu vergessen verschieden von οἵ αὐτοί u. leicht 
geneigt sind. Ähnliche Gedanken- aus dem Folgenden zu ergänzen. 
verbindung nicht selten, z. B. 49 E. Vgl. zu 48 B und Kr. 69, 32, 5. 
Vgl. Il. ı 105. Eurip. Med. 292 οὐ 15. ξυγχωρήσω: wohl als Konj. C 


5 λέγεις περὶ τῶν δοξῶν, 
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πλείω τῶν νῦν παρόντων ἡ τῶν πολλῶν δύναμις ὥσπερ παῖδας 
ἡμᾶς μορμολύττηται, δεσμοὺς καὶ ϑανάτους ἐπιπέμπουσα καὶ 
χρημάτων ἀφαιρέσεις. πῶς οὖν ἂν μετριώτατα σκοποίμεδγα 
αὐτά; εἰ πρῶτον μὲν τοῦτον τὸν λόγον ἀναλάβοιμεν, ὃν σὺ 
πότερον καλῶς ἐλέγετο ἑκάστοτε ἢ 
οὔ, ὅτι ταῖς μὲν δεῖ τῶν δοξῶν προσέχειν τὸν νοῦν, ταῖς δὲ 

ἢ πρὶν μὲν ἐμὲ δεῖν ἀποϑνήσκειν καλῶς ἐλέγετο, νῦν δὲ 
κατάδηλος ἄρα ἐγένετο ὅτι ἄλλως ἕνεκα λόγου ἐλέγετο, ἦν δὲ 
παιδιὰ καὶ φλυαρία ὡς ἀληϑῶς; ἐπιϑυμῶ δ᾽ ἔγωγ᾽ ἐπισκέψα- 


10 σϑαι, ὦ Κρίτων, κοινῇ μετὰ σοῦ, εἴ τί μοι ἀλλοιότερος φανεῖται 


1ὅ 


D 


ἐπειδὴ ὧδε ἔχω ἢ ὃ αὐτός, καὶ ἐάσομεν χαίρειν ἢ πεισόμεϑα 

αὐτῷ. ἐλέγετο δέ πῶς ὡς ἐγῴμαι ἑκάστοτε ὧδε ὑπὸ τῶν 
d 4 d 

οἰομένων τι λέγειν, ὥσπερ νυνδὴ ἐγὼ ἔλεγον, ὅτι τῶν δοξῶν 

ἃς οἵ ἄνϑρωποι δοξάξουσιν δέοι τὰς μὲν περὶ πολλοῦ ποιεῖσθαι, 

τὰς δὲ μή. τοῦτο πρὸς ϑεῶν, ὦ Κρίτων, οὐ δοκεῖ καλῶς σοι 

λέγεσϑαι; σὺ γὰρ ὅσα γε τἀνθρώπεια ἐκτὸς εἶ τοῦ μέλλειν 


1. πλείω. . μορμολύττηται. μορ- 
μολύττεσϑαι erkl. Gesner “gestu quo- 
dam et pronuntianda voce Moguw® 
(ein weiblicher Klaubauf) pueros 
terrere’. Es wird hier mit dop- 
peltem Acc. konstruiert wie βλά- 
πτειν τινά τι. Das Substantiv: τὰ 
μορμολύκεια. 

2. δεσμοὺς x. ὃ. ἐπιπέμπουσα are. 
schliefst sich dem Sinn nach nicht 
an πλείω, sondern an τῶν παρόν- 
τῶν an; denn das sind die üblichen 
Strafen, von denen S. die höchste 
zu erleiden hat. Der Plural ver- 
stärkend durch den Begriff der 
Mannigfaltigkeit, hier auch der 
Übereinstimmung wegen. Vgl. im 
Lat. mortes, neces u. a. Bei Dich- 
tern wird ϑάνατοι überhaupt von 
einem gewaltsamen, frühzeitigen 
Tod gebraucht. 

4. εἰ... ἀναλάβοιμεν: “ich denke, 
wenn wir wieder aufnehmen’. Die- 
ses Zurückgehen auf den oben (44 B 
45 E) von Kriton geltend gemach- 
ten (ὃν σὺ λέγεις) Satz zum Zweck 
wiederholter Betrachtung schlielst 
die Frage in sich etc. 

7. ἢ πρὶν μὲν are. Mit ἤ (an) 
wird der ersten eine zweite Frage 
beigefügt, welche die erwartete 
Antwort meist andeutet. Vgl. 26 B 
(72,16). Hier ist diese Andeutung 


in ironischem Sinne zu verstehen, 
wozu auch das ἄρα palst. Vgl. zu 

C (103, 4) u. unten 47 E u. be- 
sonders 50 E, wo bei gleicher Satz- 
fügung ἄρα beiden entgegengesetz- 
ten Satzgliedern beigefügt ist. 

8. ἄλλως: andersals es eigentlich 
zu verstehen war, also nicht im 
Ernst, für nichts und wieder nichts. 
Phaed. 76 E ei δὲ μὴ ἔστι, ταῦτα, 
ἄλλως ἂν ὃ λόγος οὗτος εἰρημένος 
ein. Damit steht ἕνεκα λόγου, dieis 
causa (dagegen Aoyov χάριν 
GERD causa) ἐκ παραλλήλου. Vgl. 
zu 17 Ὁ (50, 10) und Lach. 196 C 
μάτην κενοῖς λόγοις. 

18. τι λέγειν: Gegensatz von 
οὐδὲν λέγειν (80 B), daher: etwas 
Rechtes, Begründetes sagen, wie 
es aus dem Munde Urteilsfähiger 
zu erwarten ist. Doch liegt der 
Ton auf “λέγειν. Vgl. zu Lach. 195 C 
ἔοικε μέντοι λέγειν τι; worauf N. 


antwortet: Καὶ γὰρ λέγει γέ τι, οὐ ΄ 


μέντοι ἀληϑές γε. 
νυνδή “nuneben’.* 


D 


16. σὺ γὰρ κτέ. Scheinbar liegt E 


darin eine Andeutung, als könnte 
S. befangen urteilen; in Wahrheit 
aber ist es eine versteckte Auf- 
forderung an Kriton, unbefangen 
die Sache zu betrachten. 

ὅσα τἀνϑρώπεια: “so viel die 
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AT ἀποϑνήσκειν αὔριον, καὶ οὐκ ἄν σὲ παρακρούοι ἡ παροῦσα 
ξυμφορά" σκόπει δή, οὐχ ἱκανῶς δοκεῖ σοι λέγεσϑαι, ὅτι οὐ 
πόσας χρὴ τὰς δόξας τῶν ἀνθρώπων τιμᾶν, ἀλλὰ τὰς μέν, τὰς 
’ ” ’p\ F ᾽ x Pr F .3 » 4 n 

ὃ οὔ; οὐδὲ πάντων, ἀλλὰ τῶν μέν, τῶν δ᾽ οὔ; τί φῇς; ταῦτα 


Β 


47 


οὐχὶ καλῶς λέγεται; 
ΚΡ Καλῶς. 


ΣΩ, Οὐκοῦν τὰς μὲν χρηστὰς τιμᾶν, τὰς δὲ πονηρὰς μή; 


ΚΡ Ναί. 


22. Χρησταὶ δὲ οὐχ αἱ τῶν φρονίμων, πονηραὶ δὲ αἱ τῶν 


ἀφρόνων; 
ΚΡ Πῶς δ᾽ οὔ; 


v1. 22. Φέρε δή, πῶς αὖ τὰ τοιαῦτα ἐλέγετο; γυμναζό- 
usvog ἀνὴρ καὶ τοῦτο πράττων πότερον παντὸς ἀνδρὸς ἐπαίνῳ 
καὶ ψόγῳ καὶ δόξῃ τὸν νοῦν προσέχει, ἢ ἕνὸς μόνου ἐκείνου 
ὃς ἂν τυγχάνῃ ἰατρὺς ἢ παιδοτρίβης ὦν; 


menschlichen Dinge sind’, ἃ. h. "so 
weit sie in Betracht kommen’ oder 
‘nach dem Malsstab menschlicher 
Dinge’, die zwar keine Gewilsheit 
über die Dauer des Lebens auch 
nur für den nächsten Augenblick 
gewähren, aber doch auf Grund 
der vorhandenen Umstände eine 
Vermutung zulassen. Beachte das 
γέ. Vgl. 54D. 


2. ἱχανῶς: zukömmlich, zutref- 
fend, befriedigend, also: richtig; 
wird in dem folgenden καλῶς wie- 
der aufgenommen, wie es bald mit 
καλῶς verbunden, bald mit μετρίως 
u. dgl. wechselnd erscheint. Vgl. 
Gastm. 177 E. Phaed. 96 D. Wie 
hier Phaed. 71 D izavas σοι, ἔφη, 
ἢ οὔ nämlich λέγω; ἃ. h. bist du 
damit einverstanden ?* 

4. οὐδὲ... τῶν δ᾽ οὔ; Diese 
Worte greifen der folgenden Erör- 
terung vor und sind urkundlich 
weniger gut beglaubigt.* 


12. πῶς αὖ: die neue Frage be- 
trifft ebenfalls einen schon früher 
besprochenen Gegenstand. τὰ roı- 
αὕτα bezieht sich auf das Fol- 
gende, das aber auf frühere Ge- 
spräche zurückweist. Der erwähnte 
bestimmte Gegenstand gilt Beispiels 
halber auch für andere der Art. 
Über die induktorische Methode 8. 


Einl. 18. Z. S. vgl. Apolog. 25 B 
und Laches Kap. IX, 

13. τοῦτο πράττων: der dies als 
Beruf und daher mit Ernst treibt, 
Vgl. Menex. 244 Ο ἡγησάμενοι Au- 
κεδαιμόνιοι.. σφέτερον ἤδη ἔργον 
εἶναι καταδουλοῦσϑαι τοὺς ἄλλους, 
ταῦτ᾽ ἔπραττον. Hier also ein sol- 
cher, der sich zum Athleten bilden 
will. Die Beziehung des τοῦτο wie 
bei Herod. VI 105 ἀποπέμπουσιν ἐς 
Σπάρτην κήρυκα Φειδιππίδην Adn- 
ναῖον μὲν ἄνδρα, ἄλλως δὲ ἡμερο- 
δρόμον τε καὶ τοῦτο μελετέοντα. 

14. ἐκείνου: weil nicht der erste 
beste aus der Menge ein solcher 
ist. Vgl. den Gebrauch bei Eigen- 
namen, z. B. Agıorelöng ἐκεῖνος. 

15. ἰατρὸς ἢ παιδοτρίβης: beide oft 
verbunden als Pfleger des leiblichen 
Wohlseins; ersterem liegt nicht 
blofs die Wiederherstellung der ge- 
störten Gesundheit, sondern auch 
die Vorschrift über Wahl und Mals 
der Speisen und Getränke (διεαιτη- 
tınn)) obzletzterer erkennt als seinen 
Beruf καλούς τε καὶ ἰσχυροὺς ποιεῖν 
τοὺς ἀνθρώπους τὰ σώματα (Gorg. 
452 B) und ist der eigentliche Leh- 
rer in der Gymnastik. Näheres bei 
Schömann I 5. 506 ἢ Bisweilen 
war auch Heilkunst u. Gymnastik 
in derselben Person vereinigt’, wie 
bei Herodikos aus Selymbria. 


10 
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ΚΡ Ἑνὸς μόνου. 


125 


32. Οὐκοῦν φοβεῖσϑαι χρὴ τοὺς ψόγους καὶ ἀσπάζεσϑαι 
τοὺς ἐπαίνους τοὺς τοῦ ἑνὸς ἐκείνου. ἀλλὰ μὴ τοὺς τῶν πολλῶν; 


KP. Δῆλα δή. 


5 ER. Ταύτῃ ἄρα αὐτῷ πρακτέον καὶ γυμναστέον καὶ ἐδε- 


στέον ys καὶ ποτέον, N ἂν τῷ ἑνὶ δοκῇ τῷ ἐπιστάτῃ καὶ 
ἐπαΐοντι, μᾶλλον ἢ N) ξύμπασι τοῖς ἄλλοις; 


ΚΡ Ἔστι ταῦτα. 
ΣΩ. Εἶεν. 


ἀπειϑήσας δὲ τῷ Evi καὶ ἀτιμάσας αὐτοῦ τὴν ( 


ı0 δόξαν καὶ τοὺς ἐπαίνους, τιμήσας δὲ τοὺς τῶν πολλῶν λόγους 
᾿ καὶ μηδὲν ἐπαϊόντων, ἄρα οὐδὲν χακὸν πείσεται; 


ΚΡ, Πῶς γὰρ οὔ; 


ER. Τί δ᾽ ἔστι τὸ κακὸν τοῦτο καὶ ποῖ τείνει καὶ εἰς τί 


τῶν τοῦ ἀπειϑοῦντοο: 
1ὅ 


22. Καλῶς λέγεις. 


ΚΡ δῆλον ὅτι εἰς τὸ σῶμα. 


τοῦτο γὰρ διόλλυσι. 


οὐκοῦν χαὶ τάλλα, ὦ Κρίτων, οὕτως, 


ἵνα μὴ πάντα διίωμεν, καὶ δὴ καὶ περὶ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων 


καὶ αἰσχρῶν καὶ καλῶν καὶ ἀγαϑῶν καὶ κακῶν. περὶ ὧν νῦν 
ἡ βουλὴ ἡμῖν ἐστιν; πότερον τῇ τῶν πολλῶν δόξῃ δεῖ ἡμᾶς 
80 ἕπεσϑαι χαὶ φοβεῖσθαι αὐτήν. ἢ τῇ τοῦ Evdg, εἴ τίς ἐστιν D 


ἐπαΐων. ὃν δεῖ καὶ αἰσχύνεσϑαι καὶ φοβεῖσϑαι μᾶλλον ἢ ξύμ- 


παντας τοὺς ἄλλους, ᾧ εἰ μὴ ἀκολουϑήσομεν, διαφϑεροῦμεν 


m \ / a m \ ‚ [4 ER. “" 
ἐκεῖνο καὶ λωβησόμεϑα, ὃ τῷ μὲν δικαίῳ βέλτιον ἐγίγνετο, τῷ 
\ - 
δὲ ἀδίκῳ ἀπώλλυτο; ἢ οὐδέν ἐστι τοῦτο: 


25 


ΚΡ, Οἶμαι ἔγωγε, ὦ Σώκρατες. 


VII. 22. Φέρε δή, ἐὰν τὸ ὑπὸ τοῦ ὑγιεινοῦ μὲν βέλτιον 


5. καὶ ἐδεστέον γε. γέ tritt in 
Aufzählungen bei dem Gliede hinzu, 
das sich von den vorhergehenden 
unterscheidet und gleichsam eine 
neue Klasse anfängt. ‚Vgl. Gorg. 
450 D ἀρεϑμητικὴ καὶ λογιστικὴ 
καὶ γεωμετριπὴ καὶ πεττευτιχή γ8 
καὶ ἄλλαι πολλαὶ τέχναι. Theaet. 
156 B ὄψεις τε καὶ ἀκοαὶ καὶ ὁσ- 
φρήσεις καὶ ψύξεις τε καὶ καύσεις 
καὶ ἡδοναί γε δὴ καὶ λῦπαι καὶ 
ἐπιϑυμίαι κτέ. 

9. εἶεν: 8. Anh. z. 18 E (54, 13). 
C 10. καὶ τοὺς ἐπαίνους kann ohne 
beigefügtes καὶ ψόγους nicht zu 


Recht bestehen, wohl aber ganz 


fehlen, da δόξαν wie das folgende 
λόγους beides in sich begreift. 


Durch die Steliung fällt ein Nach- 
druck auf x. u. Exaiovrov.* 

13. εἰς τί ante. vgl. zu 46B (122, 9). 

17. καὶ δὴ καί: “und denn (ja, 
somit) auch’. Vgl. zu18A. Damit 
seht S. zu dem Gegenstand über, 
mit dem dieInduktion abgeschlossen 
wird. Beachte die chiastische Stel- _ 
lung der folgenden Adjektive. 5 

23. ἐγίγνετο. . ἀπώλλυτο: das 
Imperf. durch eine eigene Art der 
Brachylogie oder Begriffsverschie- 
bung, insofern auf frühere Ge- 
spräche Bezug genommen: wird —= 
γίγνεσϑαι ἐλέγετο. Kr. 53, 2. 5. 
Vgl. im Lat. Cic. de offic. 1, 40, 143: 
Itaque, quae erant prudentiae pro- 
pria, suo loco dicta sunt. 


126 


ΠΛΑΑΤΩΝΟΣ 


γιγνόμενον, ὑπὸ τοῦ νοσώδους δὲ διαφϑειρόμενον διολέσωμεν 
πειϑόμενοι μὴ τῇ τῶν ἐπαϊόντων δόξῃ, ρα βιωτὸν ἡμῖν ἐστιν 
E διεφϑαρμένου αὐτοῦ; ἔστι δέ που τοῦτο τὸ σῶμα" ἢ οὐχί; 


ΚΡ Ναί. 


22. Ag οὖν βιωτὸν ἡμῖν ἐστιν μετὰ μοχϑηροῦ καὶ 5 


διεφρϑαρμένου σώματος: 
ΚΡ Οὐδαμῶς. 


22. ᾿Αλλὰ μετ᾽ ἐκείνου ἄρ᾽ ἡμῖν βιωτὸν διεφρϑαρμένου, © 
τὸ ἄδικον μὲν λωβᾶται, τὸ δὲ δίκαιον ὀνίνησιν; ἢ φαυλότερον 
e , ᾽ n [4 ως ᾽ , 
ἡγούμεϑα εἶναι τοῦ σώματος ἐκεῖνο, ὕτι ποτ᾽ ἐστὶ τῶν ἡμετέρων, 


ΚΡ, Οὐδαμῶς. 
22. ᾿Αλλὰ τιμιώτερον; 
ΚΡ, Πολύ γε. 


48 περὶ ὃ ἥ re ἀδικία καὶ ἡ δικαιοσύνη ἐστίν; 


2ER. Οὐκ ἄρα, ὦ βέλτιστε, πάνυ ἡμῖν οὕτω φροντιστέον, 
τί ἐροῦσιν ol πολλοὶ ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ὅτι 6 ἐπαΐων περὶ τῶν δικαίων 
καὶ ἀδίκων, ὃ εἷς, καὶ αὐτὴ ἡ ἀλήϑεια. ὥστε πρῶτον μὲν ταύτῃ 
οὐκ ὀρϑῶς εἰσηγεῖ, εἰσηγούμενος τῆς τῶν πολλῶν δόξης δεῖν 
ἡμᾶς φροντίζειν περὶ τῶν δικαίων καὶ καλῶν καὶ ἀγαϑῶν καὶ. 
τῶν ἐναντίων. ἀλλὰ μὲν δή, φαίη γ᾽ ἄν τις, οἷοί τέ εἰσιν 


ἡμᾶς οἵ πολλοὶ ἀποκτιννύναι. 


2. πειϑόμενοι μὴ κτὲ. Die Stel- 
lung des un involviert den nicht 
ausgedrückten Gegensatz: ἀλλὰ τῇ 
τῶν μὴ ἐπαϊόντων δόξῃ. Dadurch 
wird die Negation mehr betont. 
Vgl. Kr. 67, 10, 2. 

ἄρα βιωτὸν κτὲ. Vgl. zu Apol. 
88 A (104, 7). S. will sagen: das 
Leben hat keinen Wert, ist höchst 
elend etc. = οὐ λυσιτελεῖ, οὐκ ἄξιον 
ξῆν, wie Platon sich anderwärts 
(53 C) ausdrückt. Vgl. Staat IV 
445 A. Die Ausdrücke διαφϑεέρειν, 
διολλύναι lassen übrigens zu, auch 
einen solchen Grad desVerderbnisses 
zu denken, dals das Leben aufhört. 

8. ἀλλὰ.. ἄρα: ironischer Gegen- 
satz zu der vorhergehenden Ver- 
neinung, während die Folgerung 
vielmehr selbst eine Verneinung 
fordert, die nur durch den Ton 
der Frage angedeutet wird. Vgl. 
δὲ. . ἄρα 46 D (zu 123, 7). 

ᾧ: gemeinsam für beide Verba 
ungeachtet der verschiedenen Kon- 


struktion von ὀνινάναι. Kr. 60, 5. 
Auch λωβᾶσϑαι wird gewöhnlicher 
mit dem Accusativ verbunden. 

10. ὅτι ποτ᾽ ἐστί. Weiter wurde 
oben (D) die Untersuchung nicht 
geführt. Der Name, den sich jeder 
leicht selbst denken kann, thut 
richts zur Sache. 

15. οὐκ ἄρα πάνυ: Schlulsfolge- 
rung, womit die Induktion ihr Ziel 
erreicht. Man denke übrigens an 
die Bedeutung von οὐ πάνυ. Das 
Korrelat zu οὕτω ergiebt sich leicht 
von selbst. 

16. τό... ὅτι: nicht seltener 
Wechsel der direkten u. indirekten 
Frageform. Der doppelte Accus. 
wie κακὰ (κακῶς) λέγειν τινά. 

11. αὐτὴ ἡ ἀλήϑεια: die sich 
gleichsam durch den Mund des 
Kundigen oder durch das Ergebnis 
einer streng geführten Untersuchung 
ausspricht. 

20. ἀλλὰ μὲν δή: neuer Einwurf, 
den S. selbst anführt mit Rücksicht 


μι. 


0 
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ΚΡ, Ayla δὴ καὶ ταῦτα" φαίη γὰρ ἄν, ὦ Σώκρατες. 


ER. ᾿4ληϑῆ λέγεις. 


ἀλλ᾽, ὦ ϑαυμάσιε, οὗτός τε ὃ λόγος 
ὃν διεληλύϑαμεν ἔμοιγε δοκεῖ ἔτι ὁμοῖος εἶναι καὶ πρότερον" 

ψ' » ΔΝ ! e “ ” er ’ \ m 
καὶ τόνδε αὖ σκόπει εἰ ἔτι μένει ἡμῖν ἢ οὔ. ὅτι οὐ τὸ ζῆν 


5 περὶ πλείστου ποιητέον, ἀλλὰ τὸ εὖ ξῆν. 


0 


Ν 


ΚΡ ᾿Αλλὰ μένει. 


ER. Τὸ δὲ εὖ καὶ καλῶς καὶ δικαίως ὅτι ταὐτόν ἐστι, 


μένει ἢ οὐ μένει; 
ΚΡ Μένει. 


IX. Σῷ. Οὐκοῦν ἐκ τῶν ὁμολογουμένων τοῦτο σκεπτέον, 
πότερον δίκαιον ἐμὲ ἐνθένϑε πειρᾶσϑαι ἐξιέναι μὴ ἀφιέντων 


μεϑα, εἰ δὲ un, ἐῶμεν. 


᾿ϑηναίων. ἢ οὐ δίκαιον; καὶ ἐὰν μὲν φαίνηται δίκαιον, πειρώ- 
ἃς δὲ σὺ λέγεις τὰς σκέψεις περί τε 


ἀναλώσεως χρημάτων καὶ δόξης καὶ παίδων τροφῆς. μὴ ὡς 
Ὁ ἀληϑῶς ταῦτα, ὦ Κρίτων, σκέμματα ἦ τῶν ῥαδίως ἀποκτιν- 


auf die Äufserung des Kriton 44D. 
μέν (doch) = μήν. δή (ja), insofern 
es als ausgemachte Thatsache gilt, 
wobei man sich auf den vorliegen- 
den Fall berufen kann. . 

1. δῆλα δὴ κτέ. K. ergreift mit 
Begierde diesen Einwurf und ver- 
stärkt ihn durch das beigefügte 
καί, welches ausdrücken soll, dafs 
wohl noch manches gesagt werden 
könnte. Vgl. 45 A (119, 8). 

2. οὗτός τε ὃ Ά. κτέ. Das τέ 


Dar. dem folgenden Rah. . 


Ebenso καὶ u. καὶ av, 2. B. 
Lach, 181 D καὶ τούτων πέρι ἔγωγε 
πειράσομαι συμβουλεύειν ἄ ἄν τι δύ- 
νῶμαι καὶ αὖ ἃ προκαλεῖ πάντα 
ποιεῖν. Dem Gedanken nach könnte 
der erste Satz in subordinierter Form 
ausgedrückt werden: wie die eben 
geführte Erörterung in Einklang 
steht mit der früheren (über den- 
selben Gegenstand), so u. 8. w. 

3. καὶ πρότερον. Priscian (ein 
Grammatiker aus dem 6. Jahrh. n. 
Chr.) schreibt Inst. 18, 249 (Gr. L. 
ex TEC. H. Keilii Ill p. 332): Attiei 
“Suorös ἐστι λόγος καὶ πρότερον᾽ 
ἀντὶ τοῦ “οἷος καὶ πρότερον᾽. Πλά- 
των Κρίτωνι: ἀλλ᾽ ὦ 9. are. Die 
Handschriften bieten τῷ vor καί. 

4. ὅτι οὐ τὸ ξὴν ne. vgl. 28Bf. 

7. τὸ δὲ εὖ nr&. Diese Bestim- 
mungist notwendig wegen der Zwei- 


deutigkeit des εὖ ξῆν, das auch = 
ἡδέως &nv (vgl. “wohl leben’ und 
“Wohlleben’) γι. B. Staat I 329 A 
οἵ οὖν πλεῖστοι (τῶν πρεσβυτῶν) 
τὰς ἐν τῇ νεότητι ἡδονὰς ποϑοῦντες 
ἀγανακτοῦσιν ὡς μεγάλων τινῶν 
ἀπεστερημένοι, καὶ τότε μὲν εὖ 
ξῶντες, νῦν δὲ οὐδὲ ζῶντες. Eine 
eingehende Erörterung wird diesem 
Gegenstande im Protagoras 351 B ff. 
gewidmet. 

10. ἐκ τῶν ὁμολογουμένων: ex 118 
de quibus inter nos convenit: also 
etwas verschieden von ἐκ τῶν ὧμο- 
λογημένων. Über ἐπ = gemäls 5. 
Kr. 68, 17, 10. 

13. εἰ δὲ un nach ἐὰν μέν, wie 
das simplex nach einem composi- 
tum. S. zu 44 D. Selten ἐὰν δὲ 
un, wie Protag. 328 B. Die Er- 
gänzung ist selbstverständlich. 

τὰς σκέψεις, in die Konstruktion 
des vorangestellten Relativsatzes 
hineingezogen mit Beibehaltung des 
Artikels, derin der Regel i in diesem 
Fall wegfällt, 5. B. οὖς ἡ πόλις 
νομίξει ϑεοὺς οὐ νομίξων. Das ent- 
sprechende Demonstrativpronomen 
bequemt sich dem Prädikat an. Die 
beiden Substantive sind der .Bedeu- 
tung nach nicht wesentlich unter- 


“ schieden. 


14. un .. 9, gleichsam ὅρα un κτέ., 
subjektiv gemilderte Behauptung 


Ü 


I 


-_ 


᾿ 


-- 
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εἰ οἷοί τ᾽ ἦσαν, οὐδενὶ 
δ᾽ ἐπειδὴ ὃ λόγος οὕτως 
ὕπερ νῦν δὴ ἐλέγομεν, 
πότερον δίκαια πράξομεν καὶ χρήματα τελοῦντες τούτοις τοῖς 


, x a , ᾽ u 
νύντων καὶ ἀναβιωδκομένων y ἄν, 


᾿ 

ἡμῖν 
» x » 7 , 
αἷρεῖ μὴ οὐδὲν ἄλλο σκεπτέον ἡ ἢ 


ξὺν vo, τούτων τῶν πολλῶν. 


ἐμὲ ἐνθ ἐνδὲ ἐξάξουσιν καὶ χάριτας καὶ αὐτοὶ ἐξάγοντές τε καὶ 
ἐξαγόμενοι, ἢ τῇ ἀληϑείᾳ ἀδικήσομεν πάντα ταῦτα ποιοῦντες" 
Ἧ 4 « » ’ x > ᾿ 2 \ e ΄ 
κἂν φαινώμεθα ἄδικα αὐτὰ ἐργαξόμενοι, μὴ οὐ δέῃ ὑπολογί- 


ξεσϑαι οὔτ᾽ 


εἰ ἀποϑνήσκειν δεῖ παραμένοντας καὶ ἡσυχίαν 


ἄγοντας οὔτε ἄλλο ὁτιοῦν πάσχειν πρὸ τοῦ ἀδικεῖν. 
ΚΡ Καλῶς μέν μοι δοκεῖς λέγειν, ὦ Σώκρατες" ὅρα δὲ 


τί δρῶμεν. 


22. Σκοπῶμεν, ὠγαϑέ, κοινῇ, καὶ εἴ πῃ ἔχεις ἀντιλέγειν 


ἐμοῦ λέγοντος. ἀντίλεγε, καί 601 πείσομαι" 
ἤδη, ὦ μακάριε, πολλάκις μοι λέγων τὸν αὐτὸν λόγον, 
ἐνθένδε ἀκόντων ’Adyvalov ἐμὲ ἀπιέναι" 
ποιοῦμαι πείσας σε ταῦτα πράττειν, ἀλλὰ μὴ ἄκοντος. 


statt ταῦτα σκέμματά ἐστιν, verstärkt 
durch ὡς ἀληϑῶς. Im Ὦ. kann man 
auch sagen: das sind, fürchte ich, 
Erwägungen. Vgl. zu 39 A (106, 15). 


1. ἀναβιωσκομένων γ᾽ ἄν. ἄν ge- 
hört nur zu diesem Partic., zu 
dem -allein auch der folgende” Be- 
dingungssatz gehört. ἀναβιώσκεσϑαι 
hier wie Phaedon 89 Β ἀναβιώσα- 
σϑαι. Gewöhnlich in intransitiver 
Bedeutung wie ἀναβιῶναι. --- Man 
könnte in diesen Worten eine Art 
Prophezeiung oder Anspielung auf 
ein später eingetretenes Ereignis 
(s. Einl. 36 a. E.) erkennen, wenn 
es genugsam verbürgt wäre. 

2. ὃ λόγος οὕτως αἵρεῖ: ratio ita 
evincit. Vgl. Hor. Sat. 13, 115. 18, 
225. 250. Selten wird ein persönl. 
Accus. dazugefügt wie Staat X 607 B 
0 γὰρ λόγος ἡμᾶς ἤρει. 

8: un... ἢ: s. zu 127, 14. 

5. καὶ αὐτοὶ κτξΕ. Dadurch wird 
ihre eigene solidarische Beteiligung 
nachdrücklich hervorgehoben: eine 
aktive auf seiten des K., nicht 
blofs nach dem bekannten Grund- 
satz: quod quis per alium etc., son- 
dern auch, insofern K. bei der 
Ausführung gewils persönlich mit- 


εἰ δὲ μή, παῦσαι 
ὡς χρὴ 

ὡς ἐγὼ περὶ πολλοῦ 
ὅρα δὲ 


gewirkt hätte; u. eine passive von 
seiten des Sokrates. 

9. οὔτε... πάσχειν: die Ergän- 
zung ergiebt sich aus dem ersten 
Glied. -- πρὸ τοῦ ἀδικεῖν ist an 
un οὐ δέῃ ὑπολογίξεσϑαι (vgl. 28 
D) anzuknüpfen. Der Sinn ist: wir 
müssen uns lieber alles gefallen 
lassen, als ein Unrecht begehen. 
Vgl. auch 54 B u. Kr. 68, 15, 2.* 

10. ὅρα δὲ τί δρῶμεν sagt K. als 
ein halb unfreiwillig nachgebender, 
der sich der geahnten Folgerung 
entziehen möchte. 

14. πολλάκις: “vielmals’, d. h. 
‘immer wieder’. 

15. ὡς ἐγὼ are. S. begründet seine 
Aufforderung zu gemeinschaftlicher 
Erwägung: er wünscht den K. zu 
überzeugen, dals er nicht aus Eigen- 
sinn so handle, sondern weil es die 
Pflicht gebietet. ἀλλὰ un ἄκοντος 
bildet «den reinen Gegensatz zu 
πείσας ce (mit deiner Zustimmung, 
vgl. 49 E a. E. Xen. An. V 6, 29), 
daher die Auslassung des Subjekts 
keinen Anstols bietet. Kr. 47, 4, 3. 
Vgl. Hom. Od. ὃ 645 ff. ὄφρ᾽ ᾿δὺ 
ide n σε βίῃ “ἀέκοντος “ἀπηύρα 
νῆα μέλαιναν, ἠὲ ἕκών ol δῶκας 
κτέ. 


σι 
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δὴ τῆς σκέψεως τὴν ἀρχήν, ἐάν σοι ἱκανῶς λέγηται, καὶ πειρῶ 
, , T \ , " 
ἀποχρίνεσϑαι τὸ ἐρωτώμενον ἢ ἂν μάλιστα οἴῃ. 


ΚΡ ᾿Αλλὰ πειράσομαι. 


X. 29. Οὐδενὶ τρόπῳ φαμὲν ἕχόντας ἀδικητέον εἶναι, 
κ᾽ ’ ! 7 \ \ „ je) ’ w 7 
ἢ τινὶ μὲν ἀδικητέον τρόπῳ, τινὶ δὲ οὔ; ἢ οὐδαμῶς τό γε 


ἀδικεῖν οὔτε ἀγαϑὺὸν οὔτε καλόν, ὡς πολλάκις ἡμῖν καὶ ἐν τῷ 
ἔμπροσϑεν χρόνῳ ὡμολογήϑη; ὅπερ καὶ ἄρτι ἐλέγετο" ἢ πᾶσαι 
ἡμῖν ἐκεῖναι al πρόσϑεν ὁμολογίαι ἐν ταῖσδε ταῖς ὀλίγαις ἡμέ- 


ραις ἐχκεχυμέναι εἰσίν. καὶ πάλαι, ὦ Κρίτων, ἄρα τηλικοίδε 


49 


10 γέροντες ἄνδρες πρὸς ἀλλήλους σπουδῇ διαλεγόμενοι ἐλάϑομεν | 


1 


σι 


49 


ἡμᾶς αὐτοὺς παίδων οὐδὲν διαφέροντες; ἢ παντὺς μᾶλλον οὕτως 


ἔχει ὥσπερ τότε ἐλέγετο ἡμῖν, 


εἶτε φασὶν ol πολλοὶ εἴτε μή. 


καὶ εἴτε δεῖ ἡμᾶς ἔτι τῶνδε χαλεπώτερα πάσχειν εἴτε καὶ 


πραότερα, ὅμως τό γὲ ἀδικεῖν τῷ ἀδικοῦντι καὶ κακὸν καὶ 


αἰσχρὸν τυγχάνει ὃν παντὶ τρόπῳ; φαμὲν ἢ οὔ; 


1, ἐάν: seltnere Form der in- 
direkten Frage nach ὅρα u. ‚dergl. 
Vel. Phaed. 64 Ο σκέψαι δή, .ὠγαϑέ, 
ἐὰν ἄρα καὶ σοὶ ξυνδοκῇ »te. Lach. 
200 E σκέψασϑε ἄν τι δόξω δυμ- 
βουλεύειν ὑμῖν. Dagegen obenB εἰ, 
Das Subjekt des abhängigen Satzes 
proleptisch als Objekt zu ὅρα ge- 
setzt. Der Gedanke kehrt unten 
(49 D) wieder. Es handelt sich 
um Anerkennung eines sittlichen 
Grundsatzes. 

2.n..oin: näml. ἀποκρίνεσθαι 
τὸ ἐρωτώμενον. μάλιστα wie in der 
Frage δῇ μάλιστα; vgl. Staat vu 


537 D: οἱ ἂν μάλιστα τοιοῦτοι ὦσι, 
ne ἐν μείξους τιμὰς καϑ- 
ἱστάναι. 


4, ἑκόντας ἀδικητέον: Kr. 56, 


18, 8. — 7. 8. vgl. Einl. 65. 

ὅ. ἢ οὐδαμῶς „te. Damit wird 
das erste Glied der disjunktiven 
Frage wieder aufgenommen, wo- 
durch der Fragende dem Gefragten 
seine Meinung an die Hand giebt, 
während die vorhergehende Doppel- 
frage der Antwort nicht vorgreift. 
— Uber den Accent in zwi 5. Kr. 
”..10, 3. 

7. ὅπερ καὶ ἄρτι 2. könnte sich 
nicht auf den Inhalt des Satzes, 
sondern nur etwa auf die Bemerk. 
46 B und 48 B beziehen, ist aber 


Platons ausgew. Dialoge. 1, 


wahrscheinlich ein Beisatz 
späterer Hand. ᾿ 

ἢ πᾶσαι are. Diese wiederholten 
Wendungen (vgl. unten ἢ παντὸς 
μᾶλλον arte.) der Doppelfrage, deren 
erstes gegensätzliches Glied jedes- 
mal aus dem Vorhergehenden zu 
entnehmen ist, geben zu erkennen, 
dafs K. mit der Antwort zögert. 

9. ἐκκεχυμέναι εἰσίν. Vgl. Soph. 
Philokt. v. 13 un καὶ μάϑῃ u’ 
ἥκοντα χἀκχέω, τὸ πᾶν σόφισμα, 
τῷ μιν αὐτίχ᾽ αἵρήσειν δοκῶ. Ahn- 
lich im Lat. effundere gratiam, 
laborem. 

καὶ πάλαι are. Das eine der beiden 
Participia bildet die prädikative 
Ergänzung zu ἐλάϑομεν, das andere 
steht im gegensätzlichen Verhältnis 
zu dem Prädikat (Kr. 56, 4 und 13 
mit AA). Durch das beigefügte 
τηλικοίδε ἄνδρες (γέροντες über- 
Hüssig; 5. σὰ Apol. 25 Ὁ, 11, 16) 
wird der Widerspruch noch stärker 
hervorgehoben. 
nischer Färbung. vgl. zu: 47 E.* 

14. ὅμως... παντὶ re. ist nur die 
ausdrückliche Angabe dessen, was 
in den Worten ἢ παντὸς u... . EAE- 
γετο ἡμῖν schon angedeutet liest, 
gehört also ebenso wie dieses als 
Apodosis zu der doppelten disjunk- 
tiven Protasis site... site, καὶ εἶτε 

. εἴτε. 


von 


Das ἄρα mit iro-. 


B 
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ΚΡ 


Σ 4. 


Φαμέν, 


Οὐ δῆτα. 


Οὐδὲ ἀδικούμενον ἄρα ἀνταδικεῖν, 


HAATRNOL 


Οὐδαμῶς ἄρα δεῖ ἀδικεῖν; 


ὡς οἱ πολλοὶ 


‚ οἴονται, ἐπειδή γε οὐδαμῶς δεῖ ἀδικεῖν ; 


ΚΡ Οὐ φαίνεται. 
ΣΦ. 
ΚΡ 
zZ. 
φασιν, δίκαιον ἢ οὐ δίκαιον; 


ΚΡ Οὐδαμῶς. 


Τί δὲ δή; κακουργεῖν δεῖ, ὦ Κρίτων, ἢ οὔ; 


u 


Οὐ δεῖ δήπου, ὦ Σώκρατες. 
Τί δέ; ἀντικακουργεῖν κακῶς πάσχοντα, ὡς οἱ πολλοί 


22. Τὸ γάρ που κακῶς ποιεῖν ἀνθοώπους τοῦ ἀδικεῖν 


οὐδὲν διαφέρει. 
ΚΡ, ᾿4ληϑῆ λέγεις. 


Σῷ Οὔτε ἄρα ἀνταδικεῖν δεῖ οὔτε κακῶς ποιεῖν οὐδένα 
’ D „9 N ς - , δ᾿... Ὁ δι τοι er 7 ‚ 
ἀνθρώπων, οὐδ᾽ ἂν ὁτιοῦν πάσχῃ ὑπ᾽ αὐτῶν. καὶ ὅρα, ὦ Koi- 


4. ὡς οἷ πολλοὶ οἴονται. Diese 
Behauptung, für die schon die 
Wahrscheinlichkeit und tägliche 
Erfahrung spricht, wird aulserdem 
durch hinlängliche Zeugnisse be- 
stätigt. Berühmte Beispiele von der 
ältesten Zeit an bieten die Dichter, 
wie Archilochos: ἕν δ᾽ ἐπίσταμαι 
μέγα, τὸν κακῶς τι δρῶντα δεινοῖς 
ἀνταμείβεσϑαι κακοῖς. Solon: εἶναι 
δὲ γλυκὺν δὲ φίλοις, ἐχϑροῖσι δὲ 
πικρόν κτέ. (nämlich δότε Μοῦσαι). 
Sophokles lälst Athene zu Odysseus 
(Ai. 79) sagen: οὐκοῦν γέλως ἤδιστος 
εἰς ἐχϑροὺς γελᾶν; (Doch giebt der 
Dichter seiner besseren Einsicht 
später durch den Mund des Aias 
und des Odysseus Ausdruck.) Euri- 
pides (fragm. 1077): ἐχϑρὸν κακῶς 
δρᾶν ἀνδρὸς ἡγοῦμαι μέρος. Und 
dals dies die herrschende Moral zur 
Zeit des 5. war, geht aus Stellen 
hervor wie z. B. in der Paränese 
des Isokrates an Demonikos $ 26: 
ὁμοίως αἰσχρὸν νόμιξε τῶν ἐχϑρῶν 
νικᾶσϑαι ταῖς κακοποιίαις καὶ τῶν 
φίλων ἡττᾶσϑαι ταῖς εὐεργεσίαις. 
Ja, sagt sogar der Xenophontische 
Sokrates (Mem. II 6, 35), wie es 
scheint, mit eigener Zustimmung Υ. 
Kritobulos: ἔγνωκας ἀνδρὸς ἀρετὴν 
εἶναι νικᾶν τοὺς μὲν φίλους εὖ 
ποιοῦντα, τοὺς δ᾽ ἐχϑροὺς κακῶς, 


dem entsprechend sich X. in der 
Charakteristik des jüngern Kyros 
(Anab. 19,11 u. a. a. St.) ausdrückt. 
Vgl. Men. 71E αὕτη ἐστὶν ἀνδρὸς 
ἀρετή, ἱκανὸν εἶναι, τὰ τῆς πόλεως 
πράττειν, καὶ πράττοντα τοὺς μὲν 
φίλους εὖ ποιεῖν, τοὺς δ᾽ ἐχϑροὺς 
κακῶς. Seine abweichende Ansicht 
legt Pl. hauptsächlich im ersten 
Buche des Staates dar. 


6. οὐ φαίνεται: offenbar nicht. 
Vgl. Ἐν, 6, 1,8 


7. κακουργεῖν : durch dieses Wort 
wie durch κακῶς ποιεῖν, wird 
ἀδικεῖν auf den allgemeineren, der 
ethische mehr auf den physischen 
(natürlichen) Ausdruck zurückge- 
führt und damit zugleich mit der 
gewöhnlichen Ausdrucksweise (s. 
d. oben angeführten Stellen) mehr 
in Übereinstimmung gebracht. Das 
δήπου in der Antwort des K. drückt 
etwas weniger Entschiedenheit aus, 
als das einfache δή. 


15. οὔτε “ἄρα «re. Ihren höchsten, 
eindringlichsten (positiven) Aus- 
druck hat diese sittliche Forderung 
in Christi Wort u. Beispiel gefunden. 
Zu πάσχῃ ist, wie zu den vorher- 
gehenden Infinitiven,, das unbe- 
stimmte Subjekt zu denken. Vgl. 
zu.29 A (81, 5). 
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τῶν, ταῦτα καϑομολογῶν ὕπως μὴ παρὰ δόξαν ὁμολογῇς. 
γὰρ ὅτι ὀλίγοις τισὶ ταῦτα καὶ δοκεῖ καὶ δόξει. 


Yo 
οἶδα 
7 7 σ΄“, 
οἷς οὖν οὕτω 


δέδοχται καὶ οἷς μή, τούτοις οὐκ ἔστι κοινὴ βουλή, ἀλλὰ 
ἀνάγκη τούτους ἀλλήλων καταφρονεῖν, ὁρῶντας τὰ ἀλλήλων 
βουλεύματα. σκόπει δὴ οὖν καὶ σὺ εὖ μάλα, πότερον κοινωνεῖς 
καὶ ξυνδοχεῖ σοι καὶ ἀρχώμεϑα ἐντεῦϑεν βουλευόμενοι, ὡς 
οὐδέποτε ὀρϑῶς ἔχοντος οὔτε τοῦ ἀδικεῖν οὔτε τοῦ ἀνταδικεῖν 
οὔτε κακῶς πάσχοντα ἀμύνεσϑαι ἀντιδρῶντα κακῶς" ἢ ἀφίστασαι 
καὶ οὐ κοινωνεῖς τῆς ἀρχῆς; ἐμοὶ μὲν γὰρ καὶ πάλαι οὕτω καὶ E 
νῦν ἔτι δοκεῖ, σοὶ δ᾽ εἴ πῃ ἄλλῃ δέδοκται, λέγε καὶ δίδασκε. 
εἰ δὲ ἐμμένεις τοῖς πρόσϑε, τὸ μετὰ τοῦτο ἄκουε. 

ΚΡ ᾿Α4λλ᾽ ἐμμένω τε καὶ ξυνδοκεῖ wor ἀλλὰ λέγε. 

IR. Adyo δὴ αὖ τὸ μετὰ τοῦτο, μᾶλλον δ᾽ ἐρωτῶ" πότερον 


ἃ ἄν τις ὁμολογήσῃ τῷ δίκαια ὄντα ποιητέον ἢ 


ΚΡ, Ποιητέον. 


ΧΙ. Z2. Ἐκ τούτων δὴ ἄϑρει. 


ἋἋ 


ἐξαπατητέον; 


ἀπιόντες ἐνθένδε ἡμεῖς 


un πείσαντες τὴν πόλιν πότερον κακῶς τινας ποιοῦμεν. καὶ 


4 


m a δ᾽ -Ὁ 
ταῦτα οὺς ἥκιστα δεῖ, ἢ 
δικαίοις οὖσιν ἢ οὔ; 


1. καϑομ... ὃμολ. Vgl. zu 440 
(118, 12). Das κατὰ scheint hier 
die Vollständigkeit, Endgültigkeit, 
der Zusage auszudrücken. Vgl. 
Apol. 35 C xarayagıgeodaı und zu 
Gorgias 490 C καταχρῆσϑαι (ver- 
brauchen), u. Nägelsbach zu 1]. α 40. 

8. τούτοις οὐκ ἔστι are. Dieser 
Widerspruch findet seinen entschie- 
densten Ausdruck im Platonischen 
en Vgl. Einl. 65. 

βουλεύματα: “Ratschlüsse’, 
din i. ‚Denk- u. Handlungsweise. 

6.08 οὐδέποτε κτέ, Epexegese von 
ἐντεῦϑεν — ἐκ τούτου τοῦ λόγου, 
d.h. von diesem Grundsatz. ὡς mit 
Gen. abs. ebenso ‚nach λέγειν, 2. Β. 
Men. 95E οἶσϑ᾽ ὅτι ἐν τούτοις μὲν 
ὡς διδακτοῦ οὔσης τῆς ἀρετῆς λέγει; 
Die geringere Strenge in Ausfüh- 
rung des zweiten Hauptgliedes der 
Disjunktion entspricht der grölseren 
Freiheit der mündlichen Rede.“ 

9. es ἀρχῆς: vgl. oben καὶ ἀρ- 
χώμεϑα ἐντεῦϑεν. ἀρχή ist somit 
der Ausgangspunkt einer Unter- 
suchung, der in einem feststehen- 
den Satz, einem Grundsatz, einer 
Überzeugung besteht. 


‚darnach. Kr. 68, 17,7. 


„ Εν ’ τ ς ΄, 
οὔ; καὶ EUUEVOUEV οἷς ὡμολογήσαμεν 


καὶ πάλαι are. Vgl. oben zu 46 Β 
(429, 9). 

11. τὸ μετὰ τοῦτο: nicht, “ was 
daraus’, sondern “was darauf’ 
folgt, das “Weitere, oder adverb- 
artig (wie τὸ ἀπὸ τοῦδε u. der gl.): 


“weiter”. Das Objekt folgt ἘΜᾺ 
πότερον κτὲέ. 
18. μᾶλλον δέ: oder vielmehr. 


Vgl. ἜΣ 199 Ο λέγε δέ μοι, ὦ 
Νικία, μᾶλλον δ᾽ ἡμῖν. 

14. ἢ ἢ ἐξαπατητέον sagt 5. statt 
Ἔν ἘΣ τ ἢ οὐ ποιητέον in Rücksicht 
auf das vorhergehende ἃ ἄν τις 
ὁμολογήσῃ τῳ, da ein solches Zuge- 
ständnis die Verpflichtung, darnach 
zu handeln einschlielst. ἐξαπατᾶν 
wird nicht blo[s mit einem Accusa- 
tiv der Person, welcher hier leicht 
aus τῴ zu entnehmen, sondern auch 
der Sache konstruiert. Vgl. DR 
Anab. V 7, 11. 

16. Ἐκ τούτων: infolge: dessen, 
Vgl. zu 
Kap. IX a. ἀπῇ Es folgt nun die 
Anwendung des allgemeinen Satzes 
auf den vorliegenden Fall. 

18. οἷς. «οὖσιν: der Dativ schliefst 
sich an ἐμμένομεν an, nicht an 
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ΚΡ Οὐκ ἔχω, ὦ Σώκρατες, ἀποχρίνασϑαι πρὺς ὃ ἐρωτᾷς" 


οὐ γὰρ ἐννοῶ. 
EN. AN ὧδε σκόπει. 


εἰ μέλλουσιν ἡμῖν ἐνθένδε εἴτε 


ἀποδιδράσκειν, sid’ ὕπως δεῖ ὀνομάσαι τοῦτο, ἐλϑόντες ol νόμοι 


καὶ τὸ κοινὸν τῆς 


πόλεως ἐπιστάντες ἔροιντο" 


ww; 2 > » ” u “ [4 
Σώκρατες, τί ἐν νῷ ἔχεις ποιεῖν; ἄλλο τι ἢ τούτῳ τῷ ἔργῳ ᾧ 
ἐπιχειρεῖς διανοεῖ τούς τε νόμους ἡμᾶς ἀπολέσαι καὶ ξύμπασαν 


: ,ἵ; ᾿ x [2 
τὴν πόλιν τὸ σὸν WEOOG; 


Ἢ N » 7 2 ‚ 
ἢ δοκεῖ 001 οἱόν Te ἔτι ἐκείνην τὴν 


΄ x ’ ͵ (4 ν 
πόλιν εἶναι καὶ μὴ ἀνατετράφϑαι, ἐν ἡ al γενόμεναι δίκαι 
\ [4 ᾽ ᾽ e x "] - u , 
μηδὲν ἰσχύουσιν, ἀλλ᾽ ὑπὸ ἰδιωτῶν ἄκυροί τε γίγνονται καὶ 
διαφϑείρονται; τί ἐροῦμεν, ὦ Κρίτων, πρὸς ταῦτα nal ἄλλα 


τοιαῦτα; 


πολλὰ γὰρ ἄν τις ἔχοι ἄλλως TE καὶ ῥήτωρ εἰπεῖν 


δ \ 7 m ΄ ’ , εἰ x , x 
ὑπὲρ τούτου τοῦ νόμου ἀπολλυμένου, ὃς τὰς δίκας τὰς δικα- 


ὧμολ., das vielmehr wie oben 49 E 
konstruiert ist. Dieses Verbum lälst, 
wie συνειδέναι (Kr. 56, 7, 6), eine 
dreifache Konstr. mit dem Partie. 
Oft mit Infin. (17 B) oder ὡς, 


2. οὐ γὰρ ἐννοῶ. Dieselben 
Worte Soph. Phil. 28. Fast möchte 
man meinen, K. will nicht ver- 
stehen, weil er sich scheut, die 
ihm unangenehmen Folgerungen zu 
ziehen. Vgl. zu r πᾶσαι 49 B. Zu- 
gleich ist diese Antwort des K. als 
Anlafs zu beachten für den Über- 
gang zu der folgenden neuen Be- 
handlung der Sache. 

3. μέλλουσιν ἡμῖν. Bezüglich des 
Dativs vgl. Gastm. 192D εἰ αὐτοῖς 

. ἐπιστὰς ὃ Ἥφαιστος ζ ἔροιτο. 
Protag. 321 C ἀποροῦντι δὲ αὐτῷ 
ἔρχεται Προμηϑεύς. Die oben 47 Ε 
(126, 8) erwähnte Regel findet be- 
sonders bei der Verbindung des 
Partic. mit dem Verb. finitum ihre 
Anwendung. Das erste Partic. ist 
dem zweiten untergeordnet. Kr. 
56, 15, 2. 

A, εἶθ ὅπως xrE. setzt S. im Sinne 
des K. hinzu, der die Handlung zu 
rechtfertigen oder doch zu beschö- 
nigen sucht und daher nicht gern 
einen Ausdruck wird anwenden 
wollen, der gemeinhin von Aus- 
reilsern, besonders Sklaven (unten 
52 D) gebraucht wird. 

5. τὸ κοινὸν τῆς πόλεως: das 
Gemeinwesen, der Staat, die Staats- 


gewalt, Vgl. Xen, Anab. V 7, 17. 
Ebenso sagt Cicero commune Bieiliae. 
Die folgende Personifikation (προσ- 
ororoıe (Juint. IX 2, 29 ff.) des 
Staates und der Gesetze hat mehr- 
fache Nachahmung gefunden, z. B. 
von Cicero in seiner ersten Catili- 
narischen Rede 7, 18. 11, 27. — 
Der ergang von ἡμῖν σὰ ὦ 2. 
ist nicht auffallend, da doch 5. 
hauptsächlich sich verantwortlich 
betrachtet. 

6. ἄλλο τι n: zu 24 C. — Wegen 
der Stellung der Appos. τοὺς νόμους 
u. über den Artikel 5, ἃ. Beispiele 
bei Kr. 50, 8, 2. Vgl. 53 A. Der 
Grund dieser Stellung ist hier 
leicht erkennbar. 

8. τὸ σὸν μέρος: zu 45 D; hier 
dem Sinne nach nicht verschieden 
von καϑ' ὅσον δύνασαι 51 A. — Im 
folgenden tritt die emphatische 
Bedeutung des εἶναι durch den bei- 
gefügten gleichbedeutenden nega- 
tiven Ausdruck (beachte das Perf.!) 
stärker hervor. γενόμεναι — δι- 
κασϑεῖσαι. 

12. ἄλλως τε καὶ ῥήτωρ: ein iro- 
nischer Seitenblick auf die Redner, 
dessen Bedeutung man aus dem An- 
fang der Apologie beurteilen kann. 

13. ὑπὲρ τ. τ. vou. ἀπολλυμένου: 
‘zu Gunsten des mit dem Unter- 
gang bedrohten Gesetzes’, d.h. das 
wir zu vernichten gedenken (unten 
D ἐπιχειρεῖς ἀπολλύναι). So wird 
das Präs. und Imperf. dieses Verb. 


εἰπέ μοι, ὦ ὑ 
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σϑείσας προστάττει κυρίας εἷναι. ἢ ἐροῦμεν πρὺς αὐτοὺς ὅτι 
ἠδίκει γὰρ ἡμᾶς ἣ πόλις καὶ οὐκ ὀρϑῶς τὴν δίκην ἔκρινεν; 
ταῦτα ἢ τέ ἐροῦμεν ; 

ΚΡ, Ταῦτα νὴ Jia, ὦ Σώκρατες. 

ΧΙ. 22. Τί οὖν. ἂν εἴπωσιν οἵ νόμοι" ὦ Σώκρατες, ἦ 
καὶ ταῦτα ὡμολόγητο ἡμῖν τε καὶ σοί, ἢ ἐμμένειν ταῖς δίκαις 
αἷς ἂν ἡ πόλις δικάξῃ; εἰ οὖν αὐτῶν ϑαυμάζοιμεν λεγόντων, 
ἴσως ἂν εἴποιεν ὅτι, ὦ Σώκρατες, μὴ ϑαύμαξε τὰ λεγόμενα, 
ἀλλ᾽ ἀποκρίνου, ἐπειδὴ καὶ εἴωϑας χρῆσϑαι τῷ ἐρωτᾶν τε καὶ 
ἀποκρίνεσϑαι. φέρε γάρ, τί ἐγκαλῶν ἡμῖν καὶ τῇ πόλει ἐπι- 
χειρεῖς ἡμᾶς ἀπολλύναι; οὐ πρῶτον μέν σὲ ἐγεννήσαμεν ἡμεῖς 
καὶ δι᾿ ἡμῶν ἐλάμβανεν τὴν μητέρα σου ὃ πατὴρ καὶ ἐφύτευσέν 
σε; φράσον οὖν, τούτοις ἡμῶν. τοῖς νόμοις τοῖς περὶ τοὺς 
γάμους, μέμφει τι ὡς οὐ καλῶς ἔχουσιν; οὐ μέμφομαι, φαίην 
ἄν. ἀλλὰ τοῖς περὶ τὴν τοῦ γενομένου τροφήν τὲ καὶ παιδείαν 
ἐν N καὶ σὺ ἐπαιδεύϑης; ἦ οὐ καλῶς προσέταττον ἡμῶν ol ἐπὶ 
τούτοις τεταγμένοι νόμοι, παραγγέλλοντες τῷ πατρὶ τῷ σῷ δὲ 


ἐν μουσικῇ καὶ γυμναστικῇ παιδεύειν, καλῶς, φαίην ἄν. εἶεν. E 


ἐπειδὴ δὲ ἐγένου καὶ ἐξετράφης καὶ ἐπαιδεύϑης, ἔχοις ἂν εἰπεῖν 


oft gebraucht. „Vgl. Xenoph. Anab. 9. ἐπειδὴ κτὲ. Vgl. Einl. 19. 


V 8,2 ὅπου τῷ ῥίγει ἀπωλλύμεϑα. 
— Dabei wird man an die Sitte zu 
Athen erinnert, dafs, wenn es sich 
um Abschaffung eines Gesetzes han- 
delte, dieses durch erwählte An- 
wälte (συνήγοροι) verteidigt wurde. 

1. ὅτι ἠδίκει γάρ. ὅτι vor der 
direkten Rede wie 21 C u.a. Das 
γάρ in der Antwort knüpft mit 
Lebhaftigkeit an die Frage an, so 
dals sich die Ergänzung der Rede 
von selbst ergiebt: ja freilich ist 
das meine Absicht, denn etc. Das 
Imperf. ἠδ. wie auch das Präsens 
von der nicht zurückgenommenen, 
also fortdauernden Handlung. Vgl. 
D ἐλάμβανεν. Dagegen ist ἔκρινεν 
wohl Aorist. 

5. τί οὖν: der Ergänzung nach 
132,11 u. 133,1. 3 bedarf es nicht. 

6. καὶ ταῦτα bezieht sich auf den 
Inhalt der eben angenommenen 
Antwort; also dafs man sich in 
gewissen Fällen für berechtigt hält, 
ein Urteil zu nichte zu machen. 

N] “oder einfach’.* 

1. αἷς ἂν... δικάξῃ. Vgl. 51 Ε. 


11. ἐγεννήσαμεν neben ἐφύτευσεν 
der allgemeinere Ausdruck, wie 
‘ins Dasein rufen’ neben erzeugen”. 
Also — verdankst du nicht uns 
deine Entstehung? 

12. ἐλάμβανεν: in aller gesetz- 
licher Form und darum mit fort- 
dauernder Gültigkeit. 

13. τοῖς περὶ τοὺς γάμους. S. hat 
wohl vorzüglich die Gesetze im 
Sinne, welche die Rechtsgültigkeit 
der Ehe u. damit die Vollbürtigkeit 
der Kinder (γνησιότης) betrafen. 
Näheres bei Schömann IS. 327 f£.* 

14. ἔχουσιν wohl als Partie. an- 
zusehen, wofür das τὸ nach μέωφει 
spricht. 


15. ἀλλά tritt in Rücksicht auf 


die vorangehende Antwort des So- 
krates an die Stelle des nach πρῶ- 
τον μέν zu erwartenden ἔπειτα δέ. 

18. ἐν μουσικῇ καὶ γυμναστικῇ: 
der Inbegriff der gesamten Bildung 
(παιδεία), wie Platon (Staat 11 376E) 
sagt: ἔστι που ἧ μὲν ἐπὶ σώμασι 
γυμναστική, ἡ δ᾽ ἐπὶ ψυχῇ μουσική. 
Unter ersterer war aulser den ΕἸ6- 
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πρῶτον μὲν ὡς οὐχὶ ἡμέτερος ἦσϑα καὶ ἔκγονος καὶ δοῦλος, 
αὐτός τὲ καὶ ol σοὶ πρόγονοι; καὶ εἰ τοῦϑ᾽ οὕτως ἔχει, ἄρ᾽ ἐξ 
ἴσου οἴει εἶναι σοὶ τὸ δίκαιον καὶ ἡμῖν, καὶ ἅττ᾽ ἂν ἡμεῖς σε 
ἐπιχειρῶμεν ποιεῖν, καὶ σοὶ ταῦτα ἀντιποιεῖν οἴει δίκαιον εἶναι; 
ἢ πρὸς μὲν ἄρα 001 τὺν πατέρα οὐκ ἐξ ἴσου ἦν τὸ δίκαιον 5 
καὶ πρὺς τὺν δεσπότην, εἴ σοι ὧν ἐτύγχανεν, ὥστε, ἅπερ πάσχοις, 
ταῦτα καὶ ἀντιποιεῖν, οὔτε κακῶς ἀκούοντα ἀντιλέγειν οὔτε 
τυπτόμενον ἀντιτύπτειν οὔτε ἄλλα τοιαῦτα πολλά᾽ πρὺς δὲ τὴν 
πατρίδα ἄρα καὶ τοὺς νόμους ἔσται σοι, ὥστε, ἐὰν σὲ ἐπιχει- 
> e » ’ 4 , e ’ x ὮΝ 
ρῶμεν ἡμεῖς ἀπολλύναι δίκαιον ἡγούμενοι εἷναι, καὶ σὺ δὲ 
αὶ - a 4 x ,ὔ m ͵ 
ἡμᾶς τοὺς νόμους καὶ τὴν πατρίδα καϑ᾽ ὅσον δύνασαι ἐπιχει- 
ρήσεις ἀνταπολλύναι, καὶ φήδεις ταῦτα ποιῶν δίκαια πράττειν, 


mentarkenntnissen (γράμματα) und 
der eigentlichen Musik (κιϑαρισις) 
namentlich auch die Kenntnis der 
Dichter begriffen. Vgl. Schömann 
I S. 504 ff. Über εἶεν zu 18 E. 

1. δοῦλος: Gegensatz von δεσπό- 
της. So sagt Demaratos zu Xerxes 
(Herod. VII 104) von den Lakedä- 
moniern: ἐλεύϑεροι ἐόντες οὐ πάντα 
ἐλεύϑεροί εἰσι" ἔπεστι γάρ σφι δε- 
σπότης νόμος. δουλεύειν von dem 
Gehorsam gegen die Gesetze braucht 
Platon auch sonst, z. B. Ges. VI 
762 E ὃ un δουλεύσας οὐδ᾽ ἂν δε- 
σπότης γένοιτο ἄξιος ἐπαίνου, καὶ 
καλλωπίζεσθαι χρὴ τῷ καλῶς δου- 
λεῦσαι μᾶλλον ἢ τῷ καλῶς ἄρξαι, 
πρῶτον μὲν τοῖς νόμοις, ὡς ταύτην 
τοῖς ϑεοῖς οὐσαν δουλείαν, ἔπειτα 
τοῖς πρεσβυτέροις κτέ. und ebenso 
Cicero (pro Cluent. 53, 146): legum 
ideiro omnes servi sumus, ut liberi 
esse possimus. Über αὐτός τε κτέ. 
8. 2. 42 A (113, 8). 

3. ἡμεῖς oe: der Ton fällt ganz 
auf das Subjekt, das Objekt bleibt 
unbetont, wie es bei ἀντιποιεῖν 
als selbstverständlich gar nicht 
ausgedrückt wird. 

5. ἢ πρὸς μὲν... πρὸς δὲ κτέ. 
Das erste Glied hat logisch die Gel- 
tung eines subordinierten Satzes. 
Vgl. zu 28D (80, 1). ἄρα hat eine 
ironische Wirkung, da man eigent- 
lich im Gegenteil schlielsen sollte: 
um so viel weniger natürlich etc. 
Vgl. zu 47 E u. besonders zu 46 D 
(123, 7), wo dasselbe Satzverhältnis 


gegeben, aber ἄρα nur dem zweiten 
Glied beigefügt ist. Die Wieder- 
holung ist um so angemessener, 
weil die Wirkung eben auf dem 
Gegensatz der beiden Glieder be- 
ruht. Ebenso Protag. 325 Β Ο, — 
Beachte übrigens die Stellung des 
σοί, auf das jedoch darum nicht 
der Ton fällt. — Über ἦν s. zu 
47 Ὁ. Zu πρὸς τὸν δεσπότην ist 
dem εἰ... ἐτύγχανεν entsprechend 
οὐκ ἂν... ἦν zu denken. 

Durch den Optativ πάσχοις er- 
scheint der dem Konsekutivsatz 
ὥστε... ἀντιποιεῖν untergeordnete 
hypothetische Relativsatz ebenfalls 
abhängig von der in ἐξ ἴσου ἦν 
liegenden Arnahme, deren Vernei- 
nung sich auch auf den Konsekutiv- 
satz erstreckt. 

7. οὔτε... πολλά: Epexegese zu 
ὥστε... ἀντιποιεῖν, wobei die Ne- 
gation von οὐκ ἐξ ἴσου ἦν wieder- 
holt wird. — κακῶς ἀκούοντα ἀντι. 
— λοιδορούμενον ἀντιλοιδορεῖν. Kr. 
46, 12, 1. 

9. ἔσται σοι, nämlich ἐξ ἴσου, in 
der Weise, wie das verb. simpl. 
an die Stelle des compos. tritt in 
der Wiederholung. S. zu 21 C.* 

10. καὶ σὺ δέ: “auch du deiner- 
seits’. σύ wird durch die im Att. 
immer beobachtete Stellung mit 
Nachdruck hervorgehoben, indem 
δέ den Gegensatz gegen ἡμεῖς, καί 
die Gleichstellung bezeichnet. 

12. τ. ποιῶν ὃ. πράττειν: vgl. 
Demosth. Phil. III 15 καὶ τοιαῦτα 
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ὃ τῇ ἀληϑείᾳ τῆς ἀρετῆς ἐπιμελόμενος; 7) οὕτως εἶ σοφός, ὥστε 
λέληϑέν σὲ ὅτι μητρός τὲ καὶ πατρὺς καὶ τῶν ἄλλων προγόνων 
ἁπάντων τιμιώτερόν ἐστιν ἡ πατρὶς καὶ σεμνότερον καὶ ἁγιώ- 


τερον καὶ ἐν μείζονι μοίρᾳ καὶ παρὰ ϑεοῖς καὶ παρ᾽ ἀνϑρώποις B 
τοῖς νοῦν ἔχουσι. καὶ σέβεσθαι δεῖ καὶ μᾶλλον ὑπείκειν καὶ 


ϑωπεύειν πατρίδα χαλεπαίνουσαν ἢ πατέρα, καὶ ἢ πείϑειν ἢ 
ποιεῖν ἃ ἂν κελεύῃ, καὶ πάσχειν, ἐάν τι προστάττῃ παϑεῖν, 
ἡσυχίαν ἄγοντα, ἐάν τε τύπτεσϑαι ἐάν τε δεῖσθαι, ἐάν τε εἰς 
πόλεμον ἄγῃ τρωϑησόμενον ἢ ἀποθανούμενον, ποιητέον ταῦτα, 
καὶ τὸ δίκαιον οὕτως ἔχει, καὶ οὐχὶ ὑπεικτέον οὐδὲ ἀναχωρη- 
τέον οὐδὲ λειπτέον τὴν τάξιν, ἀλλὰ καὶ ἐν πολέμῳ καὶ ἐν 


πράττων τί enorsı: und Phil. I 2 
οὐδὲν τῶν δεόντων ποιούντων ᾿ς: 
πάνϑ᾽ ἃ προσῆκε πραττόντων. 

1. ὁ... ἐπιμελόμενος: mit Nach- 
druck u. Ironie hinzugefügt. Über 
den Artikel s. 35 B (96, 19) zu τοῦ 
εἰσάγοντος. Offen tritt die Ironie 
hervor in οὕτως (ἐα nicht tam) εἶ 
σοφός, ὥστε λέληϑέν σε. n drückt 
kräftiger den in der F rage liegen- 
den Vorwurf aus als 7: -bist du 
wirklich u. 8. W. ® 

2. μητρός κτέ. Über die Ordnung 
vgl. Prot. 346 A: ἀνδρὶ πολλάκις 
συμβῆναι μητέρα ἢ, πατέρα ἀλλό- 
KoTov ἢ πατρίδα ἢ ἀλλο τι τῶν 
τοιούτων. Od. ı 367. 

3. ἡ πατρίς: der Artikel könnte 
auch fehlen. Vgl. unten 2.6 u.54C 
Kr. 50, 8, 8. Durch die Beifügung 
wird das bestimmte Vaterland 
eines jeden bezeichnet. Vergl. 
unten Ὁ. — Z. 5. vgl. Cic. de ofüc. 
I 17, 57: cari sunt parentes, cari 
liberi, propinqui, familiares: sed 
ommis omnium caritates patria una 
complexa est, pro qua quis bonus 
dubitet mortem oppetere, si ei sit 
profuturus? 

4. ἐν uelfovı μοίρᾳ: aus dem 
Homer.Sprachgebrauch zu erklären, 
wie Il. o 195 Poseidon von Zeus 
sagt: μενέτω τριτάτῃ ἐνὶ μοίρῃ als 
dem Anteil der Welt, welcher von 
den drei Söhnen des Kronos dem 
Zeus zugefallen ist. Vgl. Herod. II 
172: τὰ μὲν πρῶτα τὸν Ἄμασιν 
Αἰγύπτιοι ἐν οὐδεμιῇ μοίρῃ μεγάλῃ 

ἦγον (achteten ihn nicht eben hoch, 
nullo magnopere loco habebant). 


5. σέβεσϑαι κτξ. Achte auf den 
Wechsel des Subjekts, das leicht 
zu ergänzen; ferner auf die Ver- 
bindung des Objekts mit Verbis 
von verschiedener Rektion, worüber 
47Ezu ᾧ. --- Φ. ὃ. vgl. Liv. XXVII 
34, 14: μὲ parentium saevitiam, sic 
patriae patiendo ac ferendo lenien- 
dam esse. 

7. πείϑειν absolute wie 35 Ο : eines 
Bessern belehren, umstimmen, zu 
seiner Meinung bekehren, auch 
begütigen, wie Il. « 100 al. Vgl. 
unten Ὁ. — Die beiden ersten ἐάν 
te (wie eite... εἴτε, swe.. sive) 
stehen zu dem vorhergehenden ἐάν 
τι xze. in einem andern Verhältnis 
als das dritte ἐάν TE... &yn. Jene 
führen Arten des πάσχειν an, mit 
dem dritten ἐάν re dagegen er- 
weitert sich der Gesichtspunkt durch 
Beiziehung analoger Fälle, welche 
die Notwendigkeit des unbedingten 
Gehorsams gegen den Staat darthun, 
wie das Kriegswesen, dessen Bei- 
spiel für alle anderen Fälle gilt, 
womit die Rede durch die Worte 
καὶ ἐν δικαστηρίω wieder auf den 
Hauptgegenstand zurückgeht. Durch 
diese Ausdehnung der Periode ist. 
die ursprüngliche Abhängigkeit von 
λέληϑέν σε bei ποιητέον ταῦτα ZU- 
rückgetreten. 

10. καὶ οὐχὶ ὑπεικτέον: negativer 
Ausdruck von ποιητέον ταῦτα, also: 
nicht ausweichen, sich der Sache 
nicht entziehen, wozu dann noch 
zwei besondere Arten, im Kriegs- 
dienst seine Pflicht zu verletzen, 
hinzugefügt werden. Dieser drei- 
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ποιητέον ἃ ἂν κελεύῃ ἡ πόλις καὶ ἡ 
᾿ ᾿ ᾿ 
ἡ τὸ δίκαιον πέφυκε, βιάξεσθαι δὲ 
οὐχ ὅσιον οὔτε μητέρα οὔτε πατέρα, πολὺ δὲ τούτων ἔτι ἧττον 
τὴν πατρίδα; τί φήσομεν πρὺς ταῦτα, ὦ Κρίτων; ἀληϑῆ λέγειν 
τοὺς νόμους ἢ οὔ; 
ΚΡ Ἔμοιγε δοκεῖ. 
ΧΠΠ, 22. Σκόπει τοίνυν, ὦ Σώκρατες, φαῖεν ἂν ἴσως ol 

4 ΕΣ. » - ᾽ -- , “ ᾽ "4 6 
νόμοι, εἰ ἡμεῖς ταῦτα ἀληϑῆ λέγομεν, ὅτι οὐ δίκαια ἡμᾶς ἐπι- 
χειρεῖς δρᾶν ἃ νῦν ἐπιχειρεῖς. ἡμεῖς γάρ σε γεννήσαντες, 
ἐχϑοέψαντες, παιδεύσαντες, μεταδόντες ἁπάντων ὧν οἷοί τε 
ἦμεν καλῶν σοὶ καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσι πολίταις, ὕμως προαγο- 
ρεύομεν τῷ ἐξουσίαν πεποιηκέναι Admvalov τῷ βουλομένῳ, 
ἐπειδὰν δοκιμασϑῇ καὶ ἴδῃ τὰ ἐν τῇ πόλει πράγματα καὶ ἡμᾶς 

x ” en \ ’ , e > \ 
τοὺς νόμους, ᾧ ἂν μὴ ἀρέσκωμεν ἡμεῖς, ἐξεῖναι λαβόντα τὰ 
αὑτοῦ ἀπιέναι ὕποι ἂν βούληται. καὶ οὐδεὶς ἡμῶν τῶν νόμων 
> " 4 > " > 5 , 2.» ’ , 6 mw 
ἐμποδών ἐστιν οὐδ᾽ ἀπαγορεύει, ἐάν TE τις βούλεται ὑμῶν εἰς 
ἀποικίαν ἰέναι, εἰ μὴ ἀρέσκοιμεν ἡμεῖς τε καὶ ἡ πόλις, ἐάν τε 
μετοικεῖν ἄλλοσέ ποι ἐλθών. ἰέναι ἐκεῖσε ὅποι ἂν βούληται 


πατρίς, ἢ πείϑειν αὐτὴν 


fachen Verletzung der Bürgerpflicht 
entspricht die dreifache Klage: 
ἀστρατείας, δειλίας, λειποταξίου, 
deren Begründung die Atimie zur 
F olge hatte. 

2. ἢ πείϑειν: so findet sich der 
Infinitiv öfter nach Verbalien auf 
τέον mit dem Begriff des Müssens, 
auch ohne dafs, wie hier, δεῖ vor- 
herging. Vgl. Gorg. 492 D τὰς μὲν 
ἐπιϑυμίας φὴς οὐ κολαστέον, εἰ 
μέλλει τις οἷον dei εἶναι, ἐῶντα δὲ 
αὐτὰς ὡς μεγίστας πλήρωσιν αὐταῖς 
ἀμόϑεν γέ ποϑεν ἕτοιμάξειν. — ἧ 

. πέφυκε "quomodo iustum com- 
paratum sit’, verbindet sich mit 
πείϑειν, insofern dieses den Begriff 
von διδάσκειν (vgl. 35 Ο διδάσκειν 
καὶ πείϑειν) in sich schlielst. 

7. σκόπει τοίνυν are. Fortführung 
durch Anwendung des allgemeinen 
auf den besondern Fall. 

8. ὅτι κτέ. δίκαια steht zu dem 
vor & zu denkenden ταῦτα in 
demselben Verhältnis, wie in dem 
vorhergehenden Satze ἀληϑῆ zu 
ταῦτα. Zu & ist das regierende 
Verbum aus dem Zusammenhange 
zu ergänzen. 

12. τῷ ἐξουσίαν π. are. 


“Durch 


die im (Gresetze erteilte Erlaubnis, 
d. h. durch das jedem Athener zu- 
stehende Recht der Auswanderung, 
wobei auf λαβόντα τὰ αὑτοῦ und 
ὅποι ἂν βούληται besonderer Nach- 
druck gelegt wird. 

13. ἐπειδὰν δοκιμασϑῇ. Der Mün- 
digkeitserklärung u. Einzeichnung 
in das ληξιαρχικὸν γραμματεῖον, 
welche nach zurückgelegtem acht- 
zehnten Lebensjahre erfolgte, ging 
eine Prüfung (δοκιμασία) der Be- 
rechtigung, besonders in Bezug auf 

echtbürgerliche Abkunft, voraus. 

14. λαβόντα : dafür könnte auch 
der Dativ stehen. Kr. 55, 2, 5 u. 7. 

16. οὐδ᾽ ἀπαγορεύει fügt den 
bestimmteren Ausdruck zu dem 
allgemeineren, wie dies auch durch 
καί geschieht. 

sic ἀποικίαν ἰέναι: in eine athen. 
Kolonie, „wie Thurii, Amphipolis. 
Die Bedeutung von μετοικεῖν (μέτοι- 
κοι) ergiebt sich von selbst aus 
dem Gegensatz. Vgl. 52 E. 

17. εἰ un ἀρέσκοιμεν: der Opta- 
tiv, wie auch in Relativsätzen 
(Kr. 54, 14, 4), um den blols ge- 
dachten Fall zu bezeichnen: “für 
den Fall etwa dals’.* 
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μι u: ce - , ς - 4 [4 
ὃς δ᾽ ὧν ὑμῶν παραμείνῃ, ὁρῶν ὃν τρόπον 


ἡμεῖς τάς τε δίκας δικάξζομεν καὶ τἄλλα τὴν πόλιν διοικοῦμεν, 
ἤδη φαμὲν τοῦτον ὡμολογηκέναι ἔργῳ ἡμῖν ἃ ἂν ἡμεῖς κελεύω- 
μὲν ποιήσειν ταῦτα. καὶ τὸν μὴ πειϑόμενον τριχῆ φαμὲν ἀδι- 
ὅ χκεῖν, ὅτι τε γεννηταῖς οὖσιν ἡμῖν οὐ πείϑεται, καὶ ὅτι τροφεῦσι, 


καὶ ὅτι ὁμολογήσας ἡμῖν πείϑεσϑαι οὔτε πείϑεται οὔτε πείϑει 


ἡμᾶς, εἰ μὴ καλῶς τι ποιοῦμεν, προτιϑέντων ἡμῶν καὶ οὐκ 2 


ἀγρίως ἐπιταττόντων ποιεῖν ἃ ἂν κελεύωμεν, ἀλλὰ ἐφιέντων 


δυοῖν ϑάτερα, ἢ πείϑειν ἡμᾶς ἢ ποιεῖν, τούτων οὐδέτερα ποιεῖ. 

XIV. Ταύταις δή φαμὲν καὶ σέ, Σώκρατες. ταῖς αἰτίαις 
ἐνέξεσϑαι. εἴπερ ποιήσεις ἃ ἐπινοεῖς, καὶ οὐχ ἥκιστα ᾿“ϑηναίων 
σέ, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς μάλιστα. εἰ οὖν ἐγὼ εἴποιμι" διὰ τί δή; ἴσως 
ἄν μου δικαίως καϑάπτοιντο λέγοντες, ὅτι ἐν τοῖς μάλιστα ᾿'4ϑη- 
ναίων ἐγὼ αὐτοῖς ὡμολογηκὼς τυγχάνω ταύτην τὴν ὁμολογίαν. 
15 φαῖεν γὰρ ἂν ὅτι ὦ Σώκρατες, μεγάλα ἡμῖν τούτων τεχμήριά B 


ἐστιν. ὅτι 001 καὶ ἡμεῖς ἠρέσκομεν καὶ ἡ πόλις" οὐ γὰρ ἄν ποτε 
τῶν ἄλλων ᾿4“ϑηναίων ἁπάντων διαφερόντως ἐν αὐτῇ ἐπεδήμεις, 
εἰ μή σοι διαφερόντως ἤρεσκεν, καὶ οὔτ᾽ ἐπὶ ϑεωρίαν πώποτ᾽ 
ἐκ τῆς πόλεως ἐξῆλϑες, ὅτι μὴ ἅπαξ εἰς ᾿Ισϑμόν., οὔτε ἄλλοσε 
0 οὐδαμόσε. εἰ μή ποι στρατευσόμενος, οὔτε ἄλλην ἀποδημίαν 


6. πείϑεσϑαι: nicht πείσεσϑαι, 
weil der von Stund an für alle 
Zeit zu leistende Gehorsam aus- 
gedrückt werden soll. Vgl. unten 
52 D zweimal πολιτεύεσθαι. 

7. προτιϑέντων: von der blolsen 
Aufstellung der Gesetze. Ahnlich 
sagt man αἵρεσιν προτιϑέναι, \die 
Wahl freistellen. Derselbe Begriff 
wird dann negativ und noch ein- 
mal bestimmter positiv ausgedrückt. 
Vgl. zu Lach. 196 E. S. kann sich 
nicht genug thun in dem Bestreben, 
das Recht des Staates und das Un- 
recht derer, die sich der Gewalt 
der Gesetze entziehen, darzustellen. 
Dadurch ist auch die etwas freie 


Ausführung veranlalst. Diese be- 
ginnt schon mit οὔτε... πείϑει, 


da höchstens οὐ πείϑεται wieder- 
holt zu werden brauchte, woran 
sich etwa οὐδὲ πείϑει, auf Früheres 
(51 BC) zurückgreifend, anschlieisen 
könnte, und tritt noch stärker hervor 
in der Beifügung der Worte: rov- 
των οὐδέτερα ποιεῖ. Über ϑάτερα ff. 
8. Kr. 44. 4, 8. 


11. ἐνέξεσϑαι. Vgl. ὅ4 A ϑρέψον- 
ται καὶ παιδεύσονται. Kr. 39, 11. 


καί: “und zwar’. 


13. ἐν τοῖς u. 8.2.43 C (116, 1). 

18. καὶ odre.. οὔτε: der hypo- 
thetische Ausdruck (οὐ y. ἄν) tritt 
wohl bereits hier zurück, noch 
deutlicher bei dem folgenden οὐδὸ έ, 
wie der Gegensatz mit ἀλλά zeigt. 
ϑεωρία bezeichnet sowohl eine Fest- 
gesandtschaft von Staatswegen (s. 
die Stelle aus Phädon zu 43 C. 
116, 3) als auch die freiwillige Teil- 
nahme der Zuschauer bei religiösen 
Festen, besonders den grolsen 
Nationalspielen. Z. S. vgl. zu 53 A 
(139, 3). 


19. ὅτι (ὅ,τι) un wie gleich dar- 


auf εὖ un: nisi, praeterquam. Kr. 
65, 5,11. Die Worte ὅτι... ᾿Ισϑμόν 
sind schwach beglaubigt, die Sache 
selbst auch wenig bezeugt.* 

20. εἰ un ποι rear. : Über die 
Feldzüge des S. 5. 23 E (80, 3). 


Dals nach ἀποδημίαν nicht ov- 
δεμίαν (vgl. 52 Εἰ 54 B) beigefügt 
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ἐποιήσω πώποτε ὥσπερ ol ἄλλοι ἄνϑρωποι, οὐδ᾽ ἐπυϑυμία σὲ 
ἄλλης πόλεως οὐδὲ ἄλλων νόμων ἔλαβεν εἰδέναι, ἀλλὰ ἡμεῖς 


‚ 001 ἱκανοὶ ἦμεν καὶ ἡ ἡμετέρα πόλιφ' οὕτω σφόδρα ἡμᾶς ἡροῦ 


- 


C 


καὶ ὡμολόγεις καϑ᾽ ἡμᾶς πολιτεύσεσϑαι τά re ἄλλα καὶ παῖδας 
ἐν αὐτῇ ἐποιήσω ὡς ἀρεσκούσης σοι τῆς πόλεως. 
ἐν αὐτῇ τῇ δίκῃ ἐξῆν σοι φυγῆς τιμήσασϑαι, εἰ ἐβούλου, καὶ 
ὕπερ νῦν ἀκούσης τῆς πόλεως ἐπιχειρεῖς, τότε ἑκούσης ποιῆσαι. 
σὺ δὲ τότε μὲν ἐκαλλωπίζου ὡς οὐκ ἀγανακτῶν, εἰ δέοι τεϑνά- 
ναι σὲ, ἀλλὰ ἡροῦ, ὡς ἔφησϑα, πρὸ τῆς φυγῆς ϑάνατον᾽ νῦν 
ὁὲ οὔτ᾽ ἐκείνους τοὺς λόγους αἰσχύνει, οὔτε ἡμῶν τῶν νόμων 
ἐντρέπει, ἐπιχειρῶν διαφϑεῖραι, πράττεις τε ἅπερ ἂν δοῦλος 
φαυλότατος πράξειεν, ἀποδιδράσκειν ἐπιχειρῶν παρὰ τὰς Evv- 
ϑήκας re καὶ τὰς ὁμολογίας, nad ἃς ἡμῖν ξυνέϑου πολιτεύ- 
ἐσϑαι. πρῶτον μὲν οὖν ἡμῖν τοῦτο αὐτὸ ἀπόκριναι, εἰ ἀληϑῇ 
λέγομεν φάσκοντές σε ὡμολογηκέναι πολιτεύεσϑαι καϑ'᾽ ἡμᾶς 
ἔργῳ. ἀλλ᾽ οὐ λόγῳ, ἢ οὐκ ἀληϑῆ. τί φῶμεν πρὸς ταῦτα, ὦ 


Κρίτων; ἄλλο τι ἢ ὁμολογῶμεν; 

ΚΡ ’Avdyan, ὦ Σώκρατες. 

ER. "4λλο τι οὖν, ἂν φαῖεν,. ἢ ξυνϑήκας τὰς πρὸς ἡμᾶς 
αὐτοὺς καὶ ὁμολογίας παραβαίνεις, οὐχ ὑπὸ ἀνάγκης ὁμολογή- 


σας οὐδὲ ἀπατηϑεὶς οὐδὲ ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ ἀναγκασϑεὶς βου- 
λεύσασϑαι, ἀλλ᾽ ἐν ἔτεσιν ἑβδομήκοντα, ἐν οἷς ἐξῆν σοι ἀπιέναι, 
εἰ μὴ ἠρέσκομεν ἡμεῖς μηδὲ δίκαιαι ἐφαίνοντό σοι al ὁμολογίαι 


ist, hat seinen Grund vielleicht in 
euphonischen Rücksichten. 

2. εἰδέναι. Der Deutlichkeit und 
Bestimmtheit wegen hinzugefügt. 
Der vorangehende Genetiv erscheint 
somit proleptisch. Vgl. das Home- 
rische (Il. β 720): τόξων εὖ εἰδότες 
ἶφι μάχεσϑαι. Soph. Elektr. 542 f. 
Ἐν: 61. 6, 8. 

4. καὶ .. ἐποιήσω hat sich ab- 


— Zu ἐκαλΆ. vgl. 200 ἐκαλλυνόμην 
τε καὶ ἡβρυνόμην. ἄν. 

10, ἐκείνους τοὺς A, αἰσχ. nicht: 
‘jener Reden’, sondern ‘vor jenen 
Reden’, die ihm nämlich seine 
Fr ἘΠ gleichsam vorhalten. Vgl. 
46 


16. ἀλλ᾽ οὐ A.: “und nicht blofs 
etc.’. Zu welchem Verbum ἔργῳ 


gelöst von der Verbindung mit 
πολιτεύσεσθαι, an das sich noch 
τά τε ἄλλα anlehnt. Vgl. zu 36 A 
(98, 8). 

5. ἔτι τοίνυν: Übergang zu einem 
neuen Punkt, wobei jedoch der 
Zusammenhang mit dem Haupt- 
gedanken festgehalten wird. 

6. φυγῆς τιμήσασϑαι: 5. 810 u. 
zu 86 Β (99, 6). 

8. τότε μέν: 


vgl. 37 C -- 38 A. 


u Du τς 


gehört, zeigt der Zusammenhang. 
Vgl. 51 E. 

17. Ὁ, 19. ἄλλο τι ἤ: zu 24 Ü 
(69, 5). Beachte ἡμᾶς αὐτούς ohne 
reflexive Bedeutung. Vgl. Phaed. 
79 A ἄλλο τι ἡμῶν αὐτῶν ἢ τὸ 
μὲν σῶμά ἐστι, τὸ δὲ ψυχή; 8. da- 
gegen 54 c. 


ἔτι τοίνυν 5 


15 


20 


12. παρὰ τὰς ὁμολογίας: s.51E.p 


22. ἐν ἔτεσιν ἑβδομ. Vgl. 11 Ὁ. Εὶ 


S. spricht hier weniger genau als 
51 ἘΝ 


Qi 
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εἷναι. σὺ δὲ οὔτε “ακεδαίμονα προῃροῦ οὔτε Κρήτην, ἃς δὴ 
ἑκάστοτε φὴς εὐνομεῖσϑαι, οὔτε ἄλλην οὐδεμίαν τῶν ᾿Ελληνί- 


δων πόλεων οὐδὲ τῶν βαρβαρικῶν, ἀλλὰ ἐλάττω ἐξ αὐτῆς ὃ: 


ἀπεδήμησας ἢ οἵ χωλοί τε καὶ τυφλοὶ καὶ οἵ ἄλλοι ἀνάπηροι" 
οὕτω σοι διαφερόντως τῶν ἄλλων ᾿ϑηναίων ἤρεσκεν ἡ πόλις 
τε καὶ ἡμεῖς ol νόμοι δῆλον ὅτι' τίνι γὰρ ἂν πόλις ἀρέσκοι 
ἄνευ νόμων; νῦν δὲ δὴ οὐκ ἐμμένεις τοῖς ὡμολογημένοις; 
ἐὰν ἡμῖν γε πείϑῃ., ὦ Σώκρατες" καὶ οὐ καταγέλαστός γε ἔδει 
ἐκ τῆς πόλεως ἐξελϑών. 

XV. Σκόπει γὰρ δή. ταῦτα παραβὰς καὶ ἐξαμαρτάνων τι 
τούτων τί ἀγαϑὸν ἐργάσει σαυτὸν ἢ τοὺς ἐπιτηδείους τοὺς 
σαυτοῦ; ὅτι μὲν γὰρ κινδυνεύσουσί γέ σου οἱ ἐπιτήδειοι καὶ 
αὐτοὶ φεύγειν καὶ στερηϑῆναι τῆς πόλεως ἢ τὴν οὐσίαν ἀπ- 
ολέσαι,. σχεδόν τι δῆλον: αὐτὸς δὲ πρῶτον μὲν ἐὰν εἰς τῶν 
ἐγγύτατά τινα πόλεων ἔλθῃς. ἢ Θήβαξζε ἡ Μέγαράδε — εὐνο- 


1. ἃς δὴ ἑἕκαστοτε are. Üfter 
wird das Lob dieser Staaten, deren 
Verfassung, in dem dorischen Cha- 
rakter wurzelnd, eine grolse Ahn- 
lichkeit hatte und auch sonst viel- 
fach im Altertum gepriesen wurde, 
in den Platonischen Schriften dem 
S. in den Mund gelegt; aber auch 
in den von X. aufgezeichneten Ge- 
sprächen des S. rühmt dieser mehr- 
fach, 2. B. III 5. IV 4 den lake- 
dämonischen Staat besonders wegen 
des strengen Gehorsams gegen die 
Gesetze, zu dem die Bürger erzogen 
wurden. 

3. ἐλάττω... ἀπεδήμησας: seltener 
Gebrauch des Neutr. Plur. im Kom- 
parativ in dieser Verbindung mit 
intransitiven Verben. Vgl. Soph. 
Oed. 1300: τίς ὃ πηδήσας μείξονα 
(= u. πηδήματα) δαίμων κτὲ. Z. 8. 
vgl. Phaedr. 230 C, wo Ph. zu S. 
auf einem Spaziergange aulser der 
Stadt ‚sagt: Σὺ δέ γε, ώ ϑαυμάσιε, 
ἀτοπώτατός τις φαίνει. ἀτεχνῶς γὰρ 
ξεναγουμένῳ τινὶ καὶ οὐκ ἐπιχωρίῳ 
ἔοικας" οὕτως ἐκ τοῦ ἄστεος οὔτ᾽ 
εἰς τὴν ὑπερορίαν ἀποδημεῖς, οὔτ᾽ 
ἔξω τείχους ἔμοιγε δοκεῖς τὸ παρά- 
παν ἐξιέναι. Die Antwort des S.: 
Συγγίγνωσπέ μοι, ὦ ἄριστε, φιλο- 
μαϑὴς γάρ εἰμι" τὰ μὲν οὐν χωρία 
καὶ τὰ δένδρα οὐδέν u’ ἐθέλει δὲ- 
δάσκειν, ol δ᾽ ἐν τῷ ἄστει ἄνϑρωποι. 


6. δῆλον ὅτι (wie οἵδ᾽ ὅτι und 
dgl. aulser der Konstr. vgl. Kr. 69, 
48, 2) nachdrücklich hinzugefügt, 
um die Evidenz der Behauptung, 
aus welcher so wichtige Folge- 
rungen gezogen werden, recht fühl- 
bar zu machen. Es bezieht sich 
zunächst auf καὶ ἡ. οἵ νόμοι, weil 
das Wohlgefallen an den Gesetzen 
hier hauptsächlich in Frage steht. 

7. οὐκ ἐμμένεις: lebhaftere Form 
der Frage als ἐμμενεῖς, wie auch 
gelesen wird. Die Antwort geben 
sich die Gesetze selbst mit ἐὰν 
ἡμῖν γε π., wozu man in Gedanken 
zu ergänzen hat: ἐμμενεῖς. S. könnte 
sagen: ἀλλ᾽ ἐμμένω. 

8. καταγέλαστος in Rücksicht auf 
seine früheren Reden (vgl. oben 52C 
σὺ δὲ τότε μὲν κτέξ.), die dann als 
leere Grofssprechereien erscheinen. 

10. σκόπει: 
u. a. V. (Kr. 55, 4, 8) einem selb- 
ständigen Satz beigefügt. Vgl. 41. 


ἐξαμαρτάνων. Das Präsens nach. 


dem Aorist παραβάς, um die Fort- 
dauer der Handlung auszudrücken. 
14. σχεδόν τι: Kr. 51, 16, 5 und 
48, 15, 11. 
πρῶτον μέν. Das entsprechende 
Glied folgt in anderer Form untenD. 
Vgl. zu 50 D (133, 15). 
15. Μέγαραδε: 5. Kr. 9, 8, 4.* 
εὐνομοῦνται γάρ: vorgängige Be- 


B 


wie ὁρᾷς Prot. 336 B B 


l 


- 


C 


D 
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μοῦνται γὰρ ἀμφότεραι — πολέμιος ἥξεις, ὦ Σώκρατες, τῇ 
τούτων πολιτείᾳ, καὶ ὅσοιπερ κήδονται τῶν αὑτῶν πόλεων, 
ὑποβλέψονταί σὲ διαφϑορέα ἡγούμενοι τῶν νόμων, καὶ βεβαι- 
σεις τοῖς δικασταῖς τὴν δόξαν ὥστε δοκεῖν ὀρθῶς τὴν δίκην 


δικάσαι" ὅστις γὰρ νόμων διαφϑορεύς ἐστιν, σφόδρα που δόξειεν: 
‚ ἂν νέων γε καὶ ἀνοήτων ἀνθρώπων διαφϑορεὺς εἷναι. πότερον 


οὖν φεύξει τάς τε εὐνομουμένας πόλεις καὶ τῶν ἀνδρῶν τοὺς 
χοσμιωτάτους; καὶ τοῦτο ποιοῦντε ὧρα ἄξιόν σοι ξῆν ἔσται; 
ἢ πλησιάσεις τούτοις καὶ ἀναισχυντήσεις διαλεγόμενος --- τίνας 
λόγους, ὦ Σώκρατες; ἦ οὔσπερ ἐνθάδε, ὡς ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ 
δικαιοσύνη πλείστου ἄξιον τοῖς ἀνθρώποις καὶ τὰ νόμιμα καὶ 
οἵ νόμοι; καὶ οὐκ οἴει ἄσχημον ἂν φανεῖσϑαι τὸ τοῦ Σωκρά- 
οἴεσϑαί γε χρή. ἀλλ᾽ ἐκ μὲν τούτων τῶν τόπων 
ἀπαρεῖς, ἥξεις δὲ εἰς Θετταλίαν παρὰ τοὺς ξένους τοὺς Κρί- 
twvog' ἐκεῖ γὰρ δὴ πλείστη ἀταξία καὶ ἀκολασία, καὶ ἴσως ἂν 
ἡδέως σου ἀκούοιεν ὡς γελοίως ἔκ τοῦ δεσμωτηρίου ἀπεδί- 
δρασκες σκευήν τέ τινα περιϑέμενος, ἢ διφϑέραν λαβὼν ἢ 


τους πρᾶγμα; 


gründung. Z. S. vgl. 52E (139, 1), 


20 C (58, 8). Vgl. Hipp. mai. 286 E 
u. Soph. Oed. C. 919 ff. In Theben 


φαῦλον γὰρ ἂν ein τὸ ἐμὸν πρᾶγμα 


bestand vor und während des pelop. 
Krieges eine gemälsigte Oligarchie 
(ὀλιγαρχία ἰσόνομος, unterschieden 
von der δυναστεία ὀλίγων zur Zeit 
der Perserkriege) mit Hinneigung 
zu Sparta; auch Megara (ein dori- 
scher Staat) hatte eine oligarchi- 
sche Verfassung und stand seit der 
Schlacht bei Koroneia (447) auf 
seiten Spartas. 

2. τούτων, entweder auf die 
Städte selbst oder auf die Be- 
wohner (Kr. 58, 4, 2) bezogen. Vgl. 
Od. ψ 319. 

3. ὑποβλέψονται: erinnert an das 
Homer. ὑπόδρα ἰδών, das nicht 
scheel, sondern finster blickend 
bedeutet. Also: mit Zorn und 
Argwohn anblicken. Die letztere 
Bedeutung haben vorzüglich ὑφ- 
ορᾶν, ὑποψία, z. B. Xenoph. Anab. 
II 4, 10. 

καὶ βεβ. κτὲ. δόξα und δοκεῖν 
in demselben Sinne wie44C. Wolf: 
"iudicibus opinionem confirmabis ut 


recte videantur tulisse sententiam’. 
10. 7: 8.20 5 } A (485, ΕΣ 
12. τὸ τοῦ Σωλρ. πρᾶγμα: zu 


καὶ ἰδιωτικόν : ich wäre ein elender 
Stümper. — Über ἄν mit Inf. Futur. 
s. zu 80 B (84, 2). Hier ist die Be- 
dingung zu denken: εἰ τοῦτο ποιή- 
cos. Vgl. 29 C (81, 3). 

13. οἴεσϑαί γε yon: sehr gewöhn- 
liche Form in Selbstantworten. Vgl. 
54 B u. zu Gorg. 522 A. Prot. 325 Ὁ. 

15. ἐκεῖ γὰρ δὴ are. 8. spricht 
als von einer ausgemachten Sache. 
Daher δή (ja). Der thessalische 
Adel, reich und gastfrei, stand zu- 
gleich in dem Ruf der Schwelgerei 
und Gewaltthätigkeit. Mit diesem 
Urteil kann man die Charakteristik 
des Menon bei Xenophon (Anab. II 
6, 21 ff.) vergleichen, welche gewils 
allgemeinere Anwendung verstattet, 
und den Ausspruch des Demosthenes 
(Olynth. I „8. 22): τὰ τῶν Θετταλῶν 
ἄπιστα nv δή που φύσει καὶ ἀεὶ 
πᾶσιν ἀνθρώποις, der sich haupt- 
sächlich auf ihren politischen Cha- 
rakter bezieht. 

17. σκευήν τέ τινὰ κτέ. Diesem 
ersten Gliede ist das disjunktive ἢ 
διφϑ'. A. ἢ κτξ. untergeordnet. Die 
διφϑέρα war nach der Erklärung 


a 


_ 


09 


15 


ΚΡΙΤΩΝ (53 64) 141 


“ἄλλα οἷα δὴ εἰώϑασιν ἐνσκευάξεσϑαι ol ἀποδιδράσκοντες, καὶ 


τὸ σχῆμα τὸ σαυτοῦ μεταλλάξας" 


“ ‘N ! ’ 7 - 
ὅτι δὲ γέρων ἀνήρ. σμικροῦ 


χρόνου τῷ βίῳ λοιποῦ ὄντος ὡς τὸ εἰκός, ἐτόλμησας οὕτως E 


αἰσχρῶς ἐπιϑυμεῖν ζῆν, νόμους τοὺς μεγίστους παραβάς, οὐδεὶς 


ὕ ὃς ἐρεῖ; ἴσως, ἂν μή τινα λυπῇς" εἰ δὲ μή, ἀκούσει, ὦ Σώκρα- 


10 


E 


τὲς, πολλὰ καὶ ἀνάξια σαυτοῦ. ὑπερχόμενος δὴ βιώσει πάντας 


ἀνθρώπους καὶ δουλεύων" 


τί ποιῶν ἢ εὐωχούμενος ἐν Θετ- 


ταλίᾳ, ὥσπερ ἐπὶ δεῖπνον ἀποδεδημηκὼς εἰς Θετταλίαν; λόγοι 


δὲ ἐκεῖνοι ol περὶ δικαιοσύνης τὲ καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς ποῦ 


ἡμῖν ἔσονται; ἀλλὰ δὴ τῶν παίδων ἕνεκα βούλει ζῆν, ἵνα 84 


αὐτοὺς ἐχϑρέψῃς καὶ παιδεύσῃς; τί δέ; εἰς Θετταλίαν αὐτοὺς 
ἀγαγὼν ϑρέψεις τε καὶ παιδεύσεις, ξένους ποιήσας. ἵνα καὶ 


des Scholiasten zu Aristoph. Wolk. 
73 ein moLwevınoV περιβόλαιον. - 
σκευή und ἐνσκτυάξεσϑαι bezieht 
sich also auf die Verkleidung und 
wird auch sonst von dem Schau- 
spielanzug gebraucht, z. B. Aristo- 
phan. Acharn. v. 383 ἢ, wo Dikaio- 
polis, ehe er sich verteidigt, sagt: 
νῦν οὖν μὲ πρῶτον πρὶν λέγειν 
ἐάσατε ἐνσκευάσασϑαί {u οἷον 
ἀϑλιώτατον. Vgl. ν. 480. σχῆμα da- 
gegen bezieht sich auf die übrigen 
Veränderungen der Gestalt und des 
Gesichtes, wodurch die Mummerei 
vollständig wird. _ 

3. ὡς τὸ εἰκός: näml. nach den 
Gesetzen der Natur. 

ἐτόλμησας: ‚el. zu 38D (106, 2).* 

4. οὐδεὶς ὅς mib ausgelassenem 
ἔσται. Gewöhnlicher ist die Weg- 
lassung_ des Präsens, besonders bei 
οὐδεὶς ὅστις οὔ, das mit Assimila- 
tion des Kasus zu einem Begriffe 
(schlechterdings jeder) ver- 
schmilzt. 

5. ei δὲ un: zu 48 Ο. Bemerkens- 
wert ist die Anwendung dieser 
elliptischen Formel (widrigenfalls) 
nach negativem ersten Glied. Kr. 
65, 5, 12. 

ἀκούσει ... ἀνάξια: wie ἀκούειν 
κακὰ (ὑπό τινος) --- λέγεσϑαι κακά. 
Vgl. oben zu 50 E (134, 7). Das 
καὶ zwischen x. u. «&. nach bekann- 
tem Sprachgebrauch. 

7. καὶ δουλεύων (besser absolute 
als mit gedachtem Dativ zu ver- 
stehen) ist die derbe Erklärung von 


ὑπερχόμενος (Kr. 46, 6, 8) im Sinne 
des S. — Das δή zeigt an, dals 
er sich darauf gefalst machen muls, 
dals ihm nichts anderes übrig bleibt. 
Ζ. 8. vgl. Soph. Oed. C. 1335 IL *+ 
τί ποιῶν ἢ re. Das Particip 
lehnt sich an den vorhergehenden 
Satz an, während im D. ein selb- 
ständiger Satz zu bilden ist: “und 
wie willst du das machen, als in- 
dem du in Saus und Braus lebst 
π. 58. w.. Ein ἄλλο nach τί wird 
nicht vermilst. Das beigefügte &v 
Θ. läfst durchfühlen, dafs man in 


Th. nur so sich beliebt machen 
kann.* 
10, ἀλλὰ δή: ein neuer Einwand, 


den die Gesetze mit Rücksicht auf 
die Rede des Kriton Kap. 5 sich 
selbst erheben, um ihn zu beant- 
worten. ἀλλά auf den im Vorher- 
gehenden enthaltenen Gedanken: 
freilich mit diesen Reden ist’s aus, 
‘aber du willst eben ete.’. Vgl. zu 
37 Ο (102, 15). 

12. ἵνα καὶ τοῦτο are. d.h. aulser 
anderen Wohlthaten, die sie dir 
verdanken. ἀπολαύειν ist natür- 
lich, wie öfter, 
Wie der Grieche den Aufenthalt 
in der Fremde betrachtet, sieht 
man aus Stellen wie Eurip. Elektr. 
1314: καὶ τίνες ἄλλαι στοναχαὶ 
μείζους ἢ γῆς πατρῴας ὅρον ἐκλεί- 
zeıv; und Phoeniss, 888, “πο Poly- 
neikes auf die Frage der Iokaste: 
τί τὸ στέρεσϑαι πατρίδος; ἦ κακὸν 
μέγα; antwortet: μέγιστον" ἔργῳ 


ironisch gesagt. - 


54 


Ι 


Β 


DZ 
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:vp ἡμῶν τῶν νόμων ἀλλὰ ὑπὸ ἀνθρώπων 
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τοῦτο ἐπολαύσωσιν; ἢ τοῦτο μὲν οὔ, αὐτοῦ δὲ τρεφόμενοι σοῦ 
ξῶντος βέλτιον ϑρέψονται καὶ παιδεύσονται, μὴ ξυνόντος σοῦ 
αὐτοῖς; ol γὰρ ἐπιτήδειοι ol σοὶ ἐπιμελήσονται αὐτῶν. πότερον 
ἐὰν εἰς Θετταλίαν ἀποδημήσῃς ἐπιμελήσονται, ἐὰν δὲ εἰς “Διδου 
ἀποδημήσῃς οὐχὶ ἐπιμελήσονται; εἴπερ γέ τι ὄφελος αὐτῶν ἐστι 
τῶν σοι φασκόντων ἐπιτηδείων εἷναι, οἴεσθαί γε χρή. 

ΧΥῚ. AM, ὦ Σώκρατες, πειϑόμενος ἡμῖν τοῖς σοῖς τρο- 
φεῦσι μήτε παῖδας περὶ πλείονος ποιοῦ μήτε τὸ ζῆν μήτε ἄλλο 
μηδὲν mob τοῦ δικαίου, ἵνα εἰς "Audov ἐλϑὼν ἔχῃς πάντα ταῦτα 
ἀπολογήσασϑαι τοῖς ἐχεῖ ἄρχουσιν" οὔτε γὰρ ἐνθάδε 001 φαί- 
νέται ταῦτα πράττοντι ἄμεινον εἶναι οὐδὲ δικαιότερον οὐδὲ 
ὁσιώτερον, οὐδὲ ἄλλῳ τῶν σῶν οὐδενί, οὔτε ἐκεῖσε ἀφικομένῳ 
ἀλλὰ νῦν μὲν ἠδικημένος ἄπει, ἐὰν ἀπίῃς, οὐχ 
ἐὰν δὲ ἐξέλϑῃς 
οὕτως αἰσχρῶς ἀνταδικήσας τε καὶ ἀντικακουργήσας, τὰς σαυτοῦ 
ὁμολογίας τε καὶ ξυνϑήκας τὰς πρὸς ἡμᾶς παραβὰς καὶ κακὰ 
ἐργασάμενος τούτους οὺς ἥκιστα ἔδει, σαυτόν τε καὶ φίλους 
καὶ πατρίδα καὶ ἡμᾶς, ἡμεῖς τέ σοι χαλεπανοῦμεν ζῶντι. καὶ 
ἐχεῖ οἵ ἡμέτεροι ἀδελφοὶ ol ἐν “Ἴιδου νόμοι οὐκ εὐμενῶς δὲ 
ὑποδέξονται, εἰδότες ὅτι καὶ ἡμᾶς ἐπεχείρησας ἀπολέσαι τὸ 


ἄμεινον ἔσται. 


11, ἄμεινον... δικαιότερον: 8. zu 


δ᾽ ἐστὶ μεῖζον ἢ λόγῳ. Auch der 
19 A (55, 8). 


D. sagte sonst “im Elend’, ἃ. h. 


im Ausland, in der Verbannung 
leben.* 

2. ϑρέψονται u. π. 8. 52 A zu 
ἐνέξεσϑαι." 


6. τῶν... εἶναι: bedeutsam bei- 
gefügte Erklärung zu αὐτῶν. Die 
Wortstellung ist” sehr beachtens- 


wert. Über οἰεσϑαί γε χρή 5. zu 
53 Ὁ. 


7. τοῖς σ. τροφεῦσι: kurzgefalste 
Zurückweisung auf die Erörterung 
in Kap. XII und XIII.* 


9. πρό nach π. πλείονος: Kr. 49, 
2, 7. Vgl. zu 48 D (128, 9). 

10. οὔτε... οὔτε: Koordination st. 
Subordination des ersten Gliedes, 
das nur die vorangehende Erörte- 
rung rekapituliert, um die Wirkung 
des zweiten Gliedes zu verstärken. 
Vgl. μὲν... δέ an vielen Stellen. — 
Beachte auch hier die Stellung 
des σοί. 


12. οὐδὲ ἄλλῳ τῶν σῶν setzen 
die Ges. hinzu zur Belehrung und 
Zurechtweisung des Kriton. Vgl. 
oben Kap. 5. 

13. νῦν μέν: dem S. ist es natür- 
lich eine ausgemachte Sache, dafs 
er dem Kr. nicht folgen wird. οὐχ 
ὑφ᾽ ἡμῶν κτξ. setzt 5. im Geiste 
seiner früheren Erörterung hinzu. 

14. ὑπὸ ἀνθρώπων: versteht sich 
von denen die als Wahrer und 
Vertreter der Gesetze auftreten. 
S. Einl. 30 bis 35. 

16. παραβὰς... ἐργασάμενος: den 
vorhergehenden Participien unter- 
geordnet. 

19. οἵ ἐν "Aıdov v. Vgl. Soph. 
Antig. 450 ff. 

20. καὶ ἡμᾶς. καί wie in Ver- 
gleichungen gesetzt. Der Sinn ist: 
sie werden dich ebenso als ihren 
Feind betrachten, wie du dich als 
unsern Feind erweisest. 


a 


15 


10 


D 


KPITEN (54) 


σὺν μέρος. 
ἢ ἡμεῖς. 
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ἀλλὰ μή σε πείσῃ Κρίτων ποιεῖν ὃ λέγει μᾶλλον 


ΧΥΤ]. Ταῦτα, ὦ φίλε ἕταῖρε Κρίτων, εὖ ἴσϑι ὅτι ἐγὼ δοκῶ 
ἀκούειν, ὥσπερ ol κορυβαντιῶντες τῶν αὐλῶν δοκοῦσιν ἀκούειν, 
5 καὶ ἐν ἐμοὶ αὕτη ἡ ἠχὴ τούτων τῶν λόγων βομβεῖ καὶ ποιεῖ 


un δύνασϑαι τῶν ἄλλων ἀκούειν. 
ἐμοὶ δοχοῦντα, ἐὰν λέγῃς παρὰ ταῦτα, μάτην ἐρεῖς. 


ἀλλὰ lodı, ὅσα γε τὰ νῦν 
ὅμως 


μέντοι εἴ τι οἴει πλέον ποιήσειν, λέγε. 
ΚΡ ’AiX, ὦ Σώκρατες, οὐκ ἔχω λέγειν. 
22. Ἔα τοίνυν, ὦ Κρίτων, καὶ πράττωμεν ταύτῃ, ἐπειδὴ 


ταύτῃ ὃ. ϑεὸς ὑφηγεῖται. 


8. ὦ φίλε &. K.: mit absichtlich 
grölserer Zärtlichkeit, um die ent- 
schiedene Ablehnung zu mildern. 
Das Ungewöhnliche liegt in der Bei- 
fügung des Namens nebst ἑταῖρε. 

4. κορυβαντιᾶν heilst nach Art 
der Korybanten sich betragen. Die 
K. waren Priester der phrygischen 
Kybele, deren orgiastischer Kultus 
mit rasenden Tänzen und lärmen- 
der Musik gefeiert wurde. „Unsere 
Stelle scheint eine Art Wahnsinn 
oder Verrücktheit anzudeuten, wo- 
bei man sich nur einbildete Flöten 
zu hören. — τῶν αὐλῶν: die be- 
sonderen, bei dieser Feier üblichen. 

6. ὅσα γε κτέ. mildernder Bei- 
satz. Vgl.zu 46 E (123, 15). — Das 


Objekt bei λέγῃς wird nicht ver- 


milst. Vgl. zu 28 B u. 23 D. λέγειν 
παρὰ re. nähert sich der Bedeu- 
tung von ἀντιλέγειν (48 Ὁ). Vgl. 
auch die Auslassung des aus ἐν 
ἐμοὶ zu entnehmenden Objekts bei 
dem vorhergehenden ποιεῖ un Övve- 
σϑαι are. 

10. ἔα: absolute mit folgendem Εἰ 
Konjunkt. oder Imperativ, um von 
einer Sache abzulenken. Vergl. 
Charm. 163 E ἔα, ἦν δ᾽ ἐγώ. μὴ 
γάρ πω τὸ ἐμοὶ δοκοῦν σκοπῶμεν, 
ἀλλ᾽ ὃ σὺ λέγεις νῦν. Euthyd. 302 C 
Ἔα, ὦ Διονυσόδωρε, εὐφήμει τε 
καὶ μὴ χαλεπῶς μὲ προδίδασκε. 

ταύτῃ: die Wiederholung des- 
selben Wortes ist nicht ohne Wir- 
kung. 

11. ὁ eos: vgl. zu 19 A. 


Anhang. 


Die erste Lesart ist die in dieser Ausgabe aufgenommene; S be- 
zeichnet die Ausgabe von Schanz (Platonis opera, vol. I. Lipsiae 1875), 
W die von Wohlrab (Platonis dialogi, vol. I. Lipsiae 1887), K die von 
Kräl (Platonis Apologia et Crito. Pragae 1885), B: codex Bodleianus 
— Ülarkianus (W), cod oder codd minder malsgebende Handschriften. 
B' Β" bedeutet B erster, zweiter Hand. B ist die Grundlage des Textes. 
Ein vorgesetztes Krenz bedeutet, dafs diese Lesart vor der in den Text 
aufgenommenen den Vorzug verdient. 


17 A 49, 6 χρή Heindorf — χρῆν B. 

17 B 50, 7 δέ μου — δ᾽ ἐμοῦ SWK mit Heindorf. 

17 D 51, 9 ἑβδομήκοντα — πλείω ἑβδομήκοντα codd Hermann. 

18 A 52, 6 ψευδῆ streicht S mit Hirschig. 

18 B 53, 1 ἐμοῦ Hermann — ἐμοῦ μᾶλλον οὐδὲν ἀληϑές Β, ἐμοῦ μὰ 
τόν — οὐδὲν ἀληϑές S, ἐμοῦ οὐδὲν ἀληϑές codd WK. Die Ver- 
mutung von Schanz empfiehlt sich als Versuch der besten Über- 
lieferung nahe zu bleiben. Vgl. zu Gorgias 466 E. 

18 B 53,1 φροντιστὴς tilgt A. v. Bamberg (Fleckeisens Jahrbb. 113, 10). 

18 C 53, 3 οἵ ταύτην Heindorf — ταύτην die Handschriften. 

18 C 53, 4 ἀκούοντες — ἀκούσαντες B'SK, 

18 D. 54, 2 κωμῳδιοποιός B. An anderen Stellen wird die Schreibung 
κωμῳδοποιός (τραγῳδοποιός) durch die Überlieferung geschützt. Über 
diese Schwankung s. Schneider zu Civ. X p. 605 D. Schanz VI 
p. Vf. entscheidet sich auf Grund der Angabe des Moeris für letztere 
Schreibweise. 

18 D 54, 4 πάντες — πάντων W. 

18 E 54, 13 εἶεν. Uhlig weist (Rhein. Mus. 19, 1 und Fleckeisens Jahrbb. 
121, 10) gestützt auf Zeugnisse alter Grammatiker nach, dafs der 
Ausruf εἶεν mit εἶναι nichts zu thun hat, sondern von Haus aus 
eine Interjektion ist, und dafs er mit einem spiritus asper in der 
Mitte gesprochen wurde, wie die Bakchischen Interjektionen evol 


und εὐᾶν. 
19 C 56, 4 ἐστιν, μή. . φύγοιμι. — ἐστιν" [μὴ ... φύγοιμι] S, ἐστιν" 
. φύγοιμι! w, &otıv' μή. .. φύγοιμι" K. 5. Bem. 5. 88 f. 


μή. 

19 Ὦ δ6, 18 οὐδέν ἐστιν — οὐδέν [ἐστι»} S. Vielleicht ist οὐδὲν ἔστιν 
zu schreiben. 

19 E 57, 4 οἷός τ᾽ ἐστὶν streicht S mit einem ‚Ungenannten. 

20 A 57, 14 καλώ τε κἀγαθϑὼ — καλώ τε καὶ ἀγαϑὼ ΒΥ, Doch =. 
Schanz Prol. zu I 2 p. VI. 

20.0 58, 5 ἔχοι Β — ἔχει cod SWK. 

20 C 69, 2 εἰ μή τι... πολλοί streichen SK mit Cobet. Bobrik (Fleck- 
eisens Jahrbb. 113, 5) versucht nach dem Vorgang Kecks (Jahrbb. 
83 S. 402 ff.) nachzuweisen, dafs die Worte unentbehrlich seien, da 
περιττόν einen quantitativen, ἀλλοῖον einen qualitativen Begriff be- 
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zeichne. Schanz in Bursians Jahresbericht 5, 3 8. 188 erklärt sich 
gegen Bobrik. Vgl. Bem. 8. 87 fl. 

D 59, 4 ἐστὶν -- ἔστιν SW. »ἶστι (v erasa) BD“ Schanz. 

E 59, 16 τὸν λέγοντα — τὰ λεχϑέντα Liebbold. 

ΑΔ 00, ὃ ἑταῖρός re streicht Cobet, wodurch ὑμῶν τῷ πλήϑει mit 
ἑταῖρος ἦν verbunden und von ξυνέφυγϑ getrennt "wird. ‚Besser 
würde sich empfehlen, mit Kayser (Fleckeisens Jbb. 73, 3) ἑταῖρός 
te καὶ zu streichen, wie S u. Καὶ mit Ludwig thun, während Vahlen 
die überlieferte Le ‚sart schützt. 

Ο 61, 5 σοφώτερος ἔστι — σοφώτερός ἐστι ΝΥ Κα, ἔστι B nach aus- 
drücklicher Bezeugung von Gaisford. 

C 61, 8 καὶ διαλεγόμενος αὐτῷ streicht S, καὶ Heindorf. Wex zieht 
die Worte in die Parenthese. 

D 62, 2 ἔοικά γ᾽ οὖν Büäumlein — ἔοικα γοῦν BSW. 

D 62, 4 ἐκείνου streicht Wecklein. 

E 62, 8 καὶ vor λυπούμενος streicht S mit Cobet. 

A 63, 6 ἵνα μοι — va un wor S mit H. Stephanus und Madvig. 
Letzterer bemerkt übrigens (Adv. crit. I p. 367 s): „Sed residet 
scrupulus in καί, quod aptum non est.“ Mit Recht bemerkt Kräl, 
dals aus ὥσπερ πόνους τινὰς πονοῦντος die. Ironie erhelle. 

Β 63, 10 μάλιστα: Schanz (Philol. 28, 3) verlangt κάλλιστα, nimmt 
es aber nicht in den Text auf. Zu μάλιστα kann man vergleichen 
Horat. S. I 10, 58 „‚Versiculos magis factos et euntes mollius‘“. 

B 63, 14 ὀλίγου streicht Göbel. 

C 64, 6 τῷ αὐτῷ — τῷ αὐτῷ αὐτῶν 8 mit Bekker und codd (t nach 
Kräl). Doch s. Heindorf in der Annotatio critica in Apologiam So- 
cratis, ᾿ ΙΧ, 

CD 64, 8 ξυνήδη ἤδη mit Bekker und Schanz (Praef. z. vol. XII 
Ῥ. XIV) -ς ξυνήδειν ἤδειν Β. 

D 64, 12 καὶ . . δημιουργοί streicht 5 „mit Hirschig. 

D 64, 15 ὥστε μξ' (ὥστέ we B) — ὥστ᾽ ἐμὲ SWK mit Heindorf, der 
καὶ αὐτὸν statt ἐμαυτὸν mit Stephanus und codd beibehält. 

A 65, 12 τοῦτο codd Mudge und Stallbaum — τοῦτον Β, τοῦτ᾽ οὐ 
SW mit E A. Wolf, ταὐτὸν Fülslein. S. Bem. 8. 90£. 

B 66, 1 εἰ εἴποι Stephanus — εἴποι B. 

C 67, 2 οὐχ αὑτοῖς — οὐκ αὐτοῖς W mit Philol. 43, 2, codd und H. 
Stephanus. W stimmt Engelhardt bei, der nur den Gegensatz mit 
οἵ νέοι anerkennt. Allein dafs die Gekränkten den jungen Leuten 
nicht zürnen, ist kaum glaublich; nur wendet sich ihr Zorn von 
ihnen auch gegen S. als Urheber; dann will S. wohl schwerlich 
sagen, sie sollten eigentlich diesen, nicht mir zürnen, sondern sie 
sollten sich, d. h. ihrem Wissensdünkel zürnen und vernünftiger 
werden; das verlangt der Zusammenhang; s. unten D g. ἃ. E. End- 
lich wäre trotz gewisser Fälle hier doch wohl τούτοις, nicht αὐτοῖς 
zu erwarten. 

D 67, 5 ἀγνοοῦσιν — ἀποροῦσιν Ast, ἀμφιγνοοῦσιν N. 

D 67, 9 οἶμαι — οἴομαι BSW. 

E 67, 11 ξυντεταγμένως — ξυντεταμένως cod SK mit Hermann. Vgl. 
Bem. 8. 92. 

E 68, 1 καὶ τῶν πολιτικῶν streichen SK mit Cobet. 

B 68, 14 ὥσπερ — ὡς Rieckher. 

D 69, 9 τουτοισὶ — εἰς τουτουσὶ S mit Cobet. 

A 70, 6 οἵ ἐκκλησιασταί streicht S mit Hirschig und Sr Vgl. 
Bem. 8. 93. 

A 70, 10 re μου — γ᾽ ἐμοῦ W mit Bekker. 

071,60 πρὸς wos, Meinte — ὦ πρὸς Διὸς Μέλητε SW. 

Ü 71, 6 πότερόν ἐστιν Β — πότερον ἔστιν SWK mit Bekker. Die 
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Wortstellung bindert nicht ἐστιν ἄμεινον als Prädikat zu betrachten. 
Es ist natürlicher zu sagen: "ist es besser zu wohnen?’ als “kann 
man besser wohnen?”, 


25 Ὁ 71, 1 ὦταν — ὦ τών 5Κ, ὦ τῶν W. Krause erklärt ee = ὦ Ζεῦ. 
δῦ D 71,11 ἀποκρένον "τς ἀπόκριναι codd W, 
25 D 71, 12 ἯΙ ὦ ἀγαϑέ Β — ,ὠγαϑέ κ, 
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E 72, 5 ἥ, εἰ διαφϑείρω, ἄκων (N εἰ B aus Verbesserung) — ἢ ,δια- 
φϑείρω ἄκων 3 mit Stephanus, ἤ, εἰ διαφϑείρω, διαφϑείρω ἄκων 
Naber, 


3) A 78, 7 καὶ ἀκουσίων streichen SK. 
;A 13,9 ὃ — οὗ 8, ὃ... ποιῶ, ποιῶν Heindorf. 


D 74, 2 Yvakaydoov streicht s, Σωκράτους verlangt Baiter, ἢ statt 
des folgenden καὶ Sauppe, ἢ καὶ setzt K. Doch ist die ἂν. Zu- 
rückweisung nur als Scherz zu verstehen, dem $. seine wahre 
Meinung, nur hinzufügt. 

E 74, 7 ἐκ τῆς ὀρχήστρας πριαμένοις. Birt, das antike Buchwesen 
(Berlin 1882) 3. 434 A. 4 schreibt: „An Verkauf dieser Schriften ἐν 
τῇ ὀρχήστρᾳ wird hier wohl nicht gedacht; dagegen spricht das 
ἐνίοτε; und mit καὶ δὴ καί wird zu den βιβλέα etwas anderes hin- 
zugefügt, was man für eine Drachme kauft, also nicht βιβλέα." 

; E 75, 2 δοκῶ streicht ὃ, 

Ὁ E 75, 3 νομέξειν codd — νομέξω BS. 

B 76, 6 ἐγώ σοι B — ἐγὼ μπὲ SWK mit Heindorf: ohne Grund; der 
ganze Nachdruck liegt auf ἐγώ im Gegensatz gegen das vorher- 
gehende σύ. 

E ΤΊ, 9 ἢ καὶ ὄνων, τοὺς ἡμιόνους — ἢ streichen SK mit Forster, 
2“ 'w. τοὺς ἡμιόνους streichen WK mit Bäumlein. $. die Anm. 

. ἃ, T. u. Bem. S. 95. 

E 77, 10 ταῦτα΄... τὴν γραφὴν Sirene — ταῦτα streicht S, τὴν 
ye. τ. W mit Hermann; für letztere Annahme spricht die Wahr- 
scheinlichkeit eines Glossems. 

E 78, 1 οὐ vor τοῦ αὐτοῦ streicht K. (ὃ. die Anm. u. d. T. u. 
Bem. S. 96 ff.) Wecklein schreibt im Rhein. Mus. 36, 1: „Wer die 
Beweisführung genau verfolgt, deren Resultat in obigen Worten an- 
gegeben wird, dürfte folgender Ergänzung seine Zustimmung geben: 
»ὕὅπως δὲ σύ τινὰ ln νον ὡς οὐ τοῦ αὐτοῦ ἐστιν καὶ δαιμόνια 
καὶ ϑεῖα (καὶ δαίμονας καὶ θεοὺς) ἡγεῖσθαι καὶ αὖ τοῦ αὐτοῦ 
{μήτε ,δαιμόνια μήτε ϑεῖα μήτε δαίμονας μήτε ϑεούς, οὐδεμία 
μηχανή ἐστιν." 

E 78, 2 τοῦ αὐτοῦ nach αὖ streichen SK mit Hirschig. 

E 78, 3 μήτε ἥρωας streichen SK mit Prammer, da es dem Gang 
der Beweisführung fremd ist. Doch könnte es wohl der Absicht 
des S. entsprechen. M. wollte den S. als einen ganz irreligiösen 
Menschen darstellen. Ein religiös gesinnter Athener glaubte aber 
an Götter und Heroen. Die da/uovss, die sonst am ehesten fehlen 
könnten wegen des weniger sicheren Begriffes, sind hier unbedingt 
notwendig wegen des dem 5. von M. zugeschriebenen Glaubens an 
δαιμόνια, worauf S. seinen Beweis gründet, um zu zeigen, dals er 
kein Gottesleugner sei, vielmehr wie jeder andere Grieche an Götter 
und Halbgötter (δαίμονες oder gewöhnlich ἥρωες genannt) glaube. 

A 78, 10 xl, ἄλλους — καλοὺς S mit Hirschig. 

C 79, 11 ὦ παῖ, das B am Rand beifügt, streicht 8. 


29 A 80, 8 δεινόν τὰν — δεινὸν τὰν SK. 


29 


30 
30 


B 81, 12. Otto Erdmann (Fleckeis. Jahrbb. 119, ὅ 85. 412) will ἀπιστεῖν 
statt ἀδικεῖν schreiben. 

A 83,7 ἐν τῇ πόλει: Heller verlangt καὶ τῇ πόλει. 

B 83, 11 ai Lu οὐκ — λέγων, ὅτι οὐκ codd WK. 
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30 C 84, 9 οἷον ἐγὼ λέγω: Wecklein (Rh. M. 2 8. 307) verlangt 
οἷον ἂν ἐγὼ λέγω, weil sich diese Worte anf ἊΝ nachher folgende 
Ausführung (30 E) προσκείμενον. μύωπος beziehen. Allein diesen 
Gedanken hat S eben schon im Sinne, wie deutlich darans erhellt, 
dafs 80 D mit νῦν οὖν ar. der oben mit εὖ γὰρ ἴστε eingele ‚itete 
Gedanke nur wieder aufgenommen wird, nachdem sich mit Zub 
μὲν γὰρ „re. ein anderer Gedanke dazwischen drängte, der jedoch 
auch mit dem Hauptgedanken (τοιοῦτον ὄντα) im engsten Zusammen- 
hang steht. 

30 D 84, 13 «ἀτιμώσειεν Elmsley nach Stobaeus --- ἀτιμάσειεν B. 

30 E 85, 6 ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ streichen SK mit Hirschig. S. Bem. 8, 99 ff. 

81 B 86, 9 μέν τι Cobet — μέντοί τι Β. 

81 B 86, 10 εἶχον — εἶχεν S mit Wex. Vgl. Bem. S. 101. 

81 C 86, 17 πολυπραγμονῶ — πολυπραγμονῶν codd. S. Vgl. Bem. S. 102. 

31 D 87, 9 πάλαι streichen SK mit Cobet. 

31 D 87, 10 ‚Knohoin Bin - ἀπωλώλη K nach Schanz vol. ΧΙ p. XIII. 

32 A 88, 2 ἅμα καὶ ἅμα ἂν _ ἅμα 5, ἅμ᾽ ἂν καὶ W, ἅμα καὶ K. 
Liebhold will das erste ἅμα in τἀμά, L. Schmidt das zweite in dau’ 
verwandelt. Die Lesart der besten Hdschr. kann vielleicht aufrecht 
erhalten werden, wenn man καὶ dem Sinn nach zu ἀπολοίμην zieht 
oder vor dasselbe setzt. Neuerdings erklärt Schanz, dafs die von 
ihm aufgenommene Lesart durch den cod T (Venet. t) bestätigt werde. 

32 B 88, 5 Avrioyig streichen SK mit Hirschig. Die Vermutung eines 
Glossems liegt hier allerdings nahe wegen des vorhergehenden 
ἡμῶν. 8. Bem. $. 104. 

32 B 89, 3 ἠναντιώϑην — ἠναντιώϑην ὑμῖν codd W. Döring (Fleckeisens 
Jahrbb. 119, 1) nimmt an, dafs die ganze Stelle (Kap. 20) Horatius 
carm. III 3 vor Augen hatte. 

32 B 89, 4 καὶ ἐναντία ἐψηφισάμην streicht S mit Hermann. Die Worte 
können etwa gehalten werden, wenn man von der doch etwas 
‘zweifelhaften Angabe, dals S. gerade ἐπιστάτης τῶν πρυτάνεων war, 
absieht und sich an den Bericht in Xenophons Gr. Geschichte hält. 
Nach diesem wäre es möglich, dafs die Frage, ob der Antrag des 
Rates zur Abstimmung gebracht werden solle, zuerst von den Pry- 
tanen unter sich beraten und mit allen Stimmen gegen die eine 
des Sokrates bejahend entschieden wurde. Dadurch wäre auch die 
Schwierigkeit gehoben, wie bei dem fortgesetzten Widerstand des 
ἐπιστάτης die Sache doch an diesem Tage noch zum Austrage kam. 
Doch ist der Ausdruck immer weitschweifig und schwerfällig, da 
ἠναντιώϑην auch dafür genügte und die Häufung des καί lästig 
wird. S. Bem. S. 105. 

33 B 92, 2 ἄλλοι Β — οἷ ἀλλοι codd SWK. 

33 Εἰ 93, 5 καὶ rıuwgeiohe: wird von SWK gestrichen mit codd. 

33 E 93, 10 Θεοξοτίδου — ὃ ©. codd. W. 

34 C 95, 2 αὑτοῦ: Heller verlangt τὰ αὑτοῦ, was allerdings dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch mehr entspräche, aber doch nur dann 
notwendig wäre, wenn τὰ παιδία (seine sämtlichen Kinder) geschrieben 
oder zu denken wäre. Vgl. die angeführten Stellen aus Demosthenes. 
Steitz vergleicht folgende Stelle aus der Rede des Hyperides. für 
Euxenippus: ἐγὼ μὲν οὖν σοι, Εὐξένιππε, βεβοήϑηκα ὅσον εἶχον. 
λοιπὸν δ᾽ ἐστὶ δεῖσϑαι τῶν TEN καὶ τοὺς φίλους παρακαλεῖν 
καὶ τὰ παιδία ἀναβιβάξεσϑαι. 

84 E 96, 6 7 τῷ Σωκράτει B von erster Hand — τὸ Σωκράτη codd WK. 
Erstere Lesart, deren Herstellung Bernhardy W. S. S. 94 verlangt, 
scheint mir nun doch hinlänglich ‚gerechtfertigt durch Herod. IV 68 
δέδοκται τοῖσι πρώτοισι τῶν μαντίων αὐτοῖσι ἀπόλλυσϑαι. 

35 Β 96, 17 ἡμᾶς codd --- ὑμᾶς Β. 
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D 97, 12 πάντως streichen SWK, 
D 97, 18 πεέθϑοιμι — ἱκετεύοιμι Wecklein, 
98, 8 τὸ γεγονὸς streicht S mit Cobet, der auch τοῦτο ausscheidet. 
99, 1 ἀποπεφεύγη B — ἀπεπεφεύγη K. 8, zu 87, 10. 
100, 4 ὄντα B — ἰόντα SWK. 8, Bem. 5, 109, 
100, 6 ἐὼν streichen SK — auch W nach comment. crit. p. IX. 


101, 9 εἶναι nach δοκεῖν streicht S mit Hermann, 
102, 12 τούτου — τοῦ SWK mit Meiser, 

) 102, 14 τοῖς ἕνδεκα streicht S nach Heindorf, 
104, 9 ῥάδιον — ῥάδια codd W., 

) 105, 9 δὴ — δή μὲ codd SWK. Vgl. zu 35 E. 

B 107, 1 ὀφλών — ὄφλων BSW. Die noch immer strittige Frage 
erörtern Wohlrab in Fleckeisens Jahrbb. 1876 53, 127 und Schanz 
vol. V 2 p. X. Dieser entscheidet sich mit Cobet für ὀφλών. 

B 107, 2 7 ἔγωγε B codd — ἐγώ τε SK mit Heindorf. Doch scheint 
das Asyndeton hier ganz am Platze, 

Ü 107, 9 εἰργάσασϑε οἰόμενοι --- εἰργάσασϑέ we οἰόμενοι S mit Winckel- 
mann, εἴργασϑε (cod) οἰόμενοι W, εἰργάσασϑε οἰόμενοι μὲν K mit 
Hermann nach Spuren einer Radierung in B, welche auch Schanz 
anerkennt, 

D 107, 16 οὐ γὰρ ἔσϑ᾽ B nach Gaisford — οὐ γάρ ἐσθ᾽ SK. 

A 108, 9 ἡ τοῦ δαιμονίου streicht S mit Schleiermacher. 

Ü 109, 12 τοῦ τόπου τοῦ streichen SK mit Hirschig. 


A 
A 
Ü 
Ü 
D 101, 6 μᾶλλον will Mudge getilgt, Liebhold in γε ἄλλο verwandelt, 
) 
B 
( 
A 
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B 111, 8 τέϑνηκεν. ἀντιπαραβάλλοντι — τέϑνηκεν, ἀντιπαραβάλ- 
λοντι SW. 

Β 111, 9 ἐκείνων, ὡς --- ἐκείνων. ὡς 8. 

B 111, 10 ἀηδὲς Β --- ἀηδὴς codd W. Vgl. Madv. I 868. 


B 111, 11 τίς δὴ αὐτῶν 8 — τίς αὐτῶν codd WK, τίς ἂν αὐτῶν B. 

Β 111, 18 ἄγοντα B -- ἀγαγόντα codd SWK, 

E 113, 5 ὄντες" ὀνειδίξετε K --- ὄντες, ὀνειδίζετε SW. 

A 113, 10 πλὴν ἢ — πλὴν εἰ codd 5, Die Lesart des B ist zweifel- 
haft, doch vermuten Gaisford und Schanz, es sei πλὴν εἰ geschrieben 
gewesen. 

A 114, 1 πρῷ ἔτι ἐστίν — πρὼ ἐστίν codd S mit der Züricher Aus- 
gabe (πρῴ ἐστιν). 


3 A 114, 8 εὐεργέτηται --- εὐηργέτηται K. Nach Gaisford ist ἴῃ Β ἡ 


übergeschrieben. 

B 115, 5 εὐδαιμόνισα — ηὐδαιμόνισα K. 

B 115, 6 νῦν — νυνὶ codd W. 

B 115, 7 πράως — πράως S mit den Hdschr. Jene Schreibung ist 
durch beachtenswerte Gründe empfohlen und von der Theorie (Curt., 
Grundzüge N. 379) anerkannt. Die urkundliche Überlieferung ist 
schwankend und spricht bei Platon für πρᾶος. Doch erklärt sich 
neuerdings auch Schanz (XII p. VI) für πρᾷος. 

D 116, 5 δοκεῖ... ἤξειν — δοκεῖν... ἥξει S mit Buttmann. 

D 116, 7 τῶν ἀγγέλων streicht Hirschig — τῶν ἀγγελιῶν cod WK. 

B 117, 11 πείϑου — πιϑοῦ S mit Burges. 

B 117, 12 ξυμφορά ἐστιν — ξυμφορὰ ἔσται S mit Hirschig. 

B 117, 12 τοῦ ἐστερῆσϑαι Sallier. Die urkundliche Lesart σοῦ £ore- 
ρῆσϑαι behält Hermann bei. Madvig (Adv. p. 368 sq.) glaubt wegen 
der befremdlichen Verbindung durch μέν und δέ schreiben zu müssen 
σοῦ ἐστερήσομαι, Rieckher πρῶτον μὲν σοῦ ἐστερήσομαι. 

Β 117, 13 ἔτι δὲ — ἔτι δὴ 8. Rieckher tilgt ὡς vor οἷός re. 

B 119, 14 ξένοι οὗτοι ἐνθάδε — ξένοι [οὗτοι] ἐνθάδε S, ξένοι ἔτι 
ἐνθάδε W mit der Erklärung praeterea, praeter me. Vgl. dessen 
Erörterung in Fleckeisens Jahrbb. 1877 S. 222 ff. Doch scheint mir 
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noch immer die Vermutung am nächsten zu liegen, dals ἐνθάδε 
ein Glossem zu οὗτοι, während die Entstehung des Glossems οὗτοι 
schwer zu erklären wäre. S. Bem. ὃ, 116 f. Kräl vermutet ξένοι 
ὅσοι ἐνθάδε. 

45 Β 120, 4 ἀποκάμῃς --- ἀποκνῇς S mit Jacobs. Eine ansprechende, 
doch nicht notwendige und als Solöeismus beanstandete Änderung, 

40 Ο 120, 18 ἔσπευσαν σὲ — ἔσπευσάν σὲ W, vielleicht richtig. 

40 Β 122, 3 δ᾽ ἔτι -- δέ τι codd. W. 

46 B 122, 9 οὐ μόνον νῦν — οὐ νῦν πρῶτον S mit A. Nauck. 8. jedoch 
die Vorrede zur 3. Aufl. dieser Ausgabe 8. XIV f. und Rhein. Mus. 
24, 2 8. 812. 

46 D 123, 13 νυνδὴ B — νῦν δὴ codd WK. 585. Schanz XII p. XVII 
und VIII p- 159. 

47 A 124, 2 οὐχ ἱκανῶς -- Au "καλῶς S mit Hirschig. 

47 A 124, 4 οὐδὲ... τῶν δ᾽ Diese Worte, welche in B fehlen, 
aber von alter Hand am Rate beigefügt sind, streichen SK. 

47 C 125, 10 καὶ τοὺς ἐπαίνους streichen SK mit Burges. 

47 C 125, 15 διόλλυσι B durch Korrektur — διολλύεν codd SW mit der 
Züricher Ausgabe. 

47 C 125, 19 ἐστιν; πότερον Göbel --- ἐστιν, πότερον SW, 

41 D 198, 22 ἄλλους, ᾧ — ἄλλους; ᾧ SWK. 

47 D 125, 24 ἀπώλλυτο; ἢ Göbel — ἠἐπώλλυτο. ἢ SWK. 

48 B 127, 1 4ῆλα δὴ καὶ ταῦτα teilt W mit Balkan dem Sokrates 
zu; 8. streicht φαίη γὰρ ἄν und teilt das folgende ἀληϑῆ λέγεις, 
noch dem ‚Kriton zu, 

48 Ὁ 128, 9 οὔτε — οὔτ᾽ εἰ S mit Forster. 

48 E 128, 16 πείσας os mit Buttmann — πεῖσαί σε die Handschriften. 
Meiser (Fleckeisens Jahrbb. 109, 1) will πεῖσαί σε, ἀλλὰ un ἄκοντος 
ταῦτα πράττειν. 

49 A 129, 7 ὅπερ καὶ ἄρτι ἐλέγετο streichen SWK mit Burges, Meiser 
will es zwischen 7 und πᾶσαι setzen. 

49 A 129, 10 γέροντες streichen SK mit Jacobs. Lach. 180 D kann 
nicht mafsgebend sein. 

49 D 131, 8 οὔτε κακῶς πάσχοντα: Meiser verlangt: οὔτε κακῶς ποιεῖν 
οὔτε κ. πάσχοντα. 

50 C 133, 6 ἐμμένειν — ἐμμενεῖν S mit Hirschig. 

50 D 133, 13 und 133, 17 τοῖς νόμοις und νόμοι streicht 5 mit Hirschig. 

51 A 134, 9 ἔσται 5- ἐξέσται W mit den Hdschr. ἐξ ἴσου ἔσται Hirschig. 

51 A 134, 9 ἐὰν σὲ - ἐάν σε BSW. 5. Bem. S. 120. 

51 A 135, in—nB? codd WK. Nach der Angabe von Schanz hat 
B von erster Hand 7. Vgl. zu 53 _C. 

81 Di 136, 17 ἀρέσκοιμεν E= ἀρέσκομεν S mit Madvig. 

51 Ὁ 136, 18 + ἄλλοσε B!S — ἄλλοσέ ποι B? codd WK. 

51 E 137, 6 πείθεσθαι — πείσεσθαι ὃ mit Buttmann. 

52 A 137, 10 Σώκρατες streicht 5, ὦ Σώκρατες codd W. 

52 B 137, 19 ὅτι un ἅπαξ eis ᾿Ισϑμόν, das in B! fehlt, streichen SWK. 
5, Bem. 8. 121. 

'52 D 138, 15 πολιτεύεσϑαι - πολιτεύσεσθαι codd 5. : 

53 A 189, 6 δῆλον... νόμων streicht 5 nach dem Vorgang von H. 
Stephanus und Hirschig, welche auch οἵ νόμοι ausscheiden. 

53 A 139, 7 ἐμμένεις — ἐμμενεῖς B?S. 

53 B 139, 15 Μέγαράδε — Μεγαράδε K. Wie schwankend δ urkundliche 
Schreibweise ist, sieht man aus Gaisfords Bemerkung zu Phädrus 
227 Ὁ: „ueyaodde Fuit μέγαρα δὲ p. m.“. Ob dies auch hier die 
Lesart von B ist? Nach der Angabe von Schanz mul[s man annehmen, 
dals B Meyaodös, nach Gaisfords Schweigen, dals er Meyaoade 


/ 


150 ANHANG, 


bietet, Auch die Ausgaben des Homer schwanken zwischen olur ' 
δὲ, olnovde, οἰκόνδε. 

53 Ο 140,10 ἡ Β -- ἣἡ SW. Da Schanz nicht Fragezeichen, sondern 
Komma vor n setzt, so versteht er wohl τένας λόγους = τίνας 
ἄλλους A. 

53 E 141, 4 αἰσχρῶς B. Doch verdient die am Rande beigefügte und 
mit dem g bezeichnete Lesart yAı statt αἰ (yAloygms) alle Beachtung, 
vielleicht den Vorzug. Vgl. Z. 2 μεταλλάξας neben καταλλάξας, das 
allgemein verworfen wird. 

53 E 141, 7 δουλεύων streicht S mit Schleiermacher., 

53 E 141, 7 ἐν Θετταλίᾳ streichen SK, wie Ast empfahl. 

54 A 142, 1 τοῦτο B mit σου am Rande, Der beigefügte Gen, würde 
den Vorwurf noch schärfer zum Ausdruck bringen. 

54 A 142, 3 ἐπιμελήσονται αὐτῶν' πότερον — [ἐπιμελήσονται] αὐτῶν 
πότερον I. ὲ 

54 Β 142, 1 πειϑόμενος ἡμῖν: nach diesen Worten will Meiser (Fleck- 
eisens Jahrbb. 109, 1) τοῖς σοῖς γεννήταις καὶ einschalten. 

54 D 143, 3 Κρέτων streicht S mit Cobet, ἑταῖρε Goebel. 

54 D 143, 4 δοκοῦσιν ἀκούειν streicht Καὶ mit Burges. 
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